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Welchen  Quellen  folgte  Pliitarch  in  seinem  Leben  des 

Artaxerxes? 


Plutarch  legt  den  Gesichtspunkt,  dem  er  in  seinen  Biographieen  gefolgt  ist  und 
von  dem  aus  ihn  seine  Leser  beurteüen  sollen,   am  deutlichsten  in  der  Einleitung  zum 
Leben  des  Alexander  dai':  Er  sei  kein  Geschichtsschreiber,  sondern  ein  Biograph;  daher 
übergehe  er  alle  auch  noch  so  hervorragenden  Ereignisse  in  Krieg  und  Frieden,  wenn  sie 
nicht  eben  speciell  zur  Charakteristik  seines  Helden  beitrügen.    Vor  allem  richte  er  sein 
Augenmerk  auf  nebensächliche  Umstände,  die  nur  beüäufig  in  den  Geschichtswerken  Auf- 
nahme gefunden  hätten,  da  aus  ihnen  besondei-s  ein  klares  Büd  von  dem  Charakter  der 
zu  beschreibenden  Personen  gewonnen  werden  könne.    Zugleich  wül  Plutarch  mit  diesen 
Worten  natürlich  dem  Vorwui'fe  der  etwaigen  Nachlässigkeit  und  Lückenhaftigkeit  vor- 
beugen  (vgl.   Plut.   Nik.   L).     Aus    diesen  Äußerungen    des  Plutarch   läßt    sich    ohne 
Schwierigkeit  in  Rücksicht  auf  die  Verwertung  des  ihm  zugänglichen  Materials  annehmen, 
daß  er,  wenn  es  anging,  in  seinen  Biographieen  mehrere  Quellen  durchforschte,  um  eine 
ergiebige  Auswahl  solcher  kleinen  Momente  aus  dem  Leben  seiner  Helden  zu  erhalten. 
Diese  ganze  Richtung  seiner  Schriftstellerei  brachte  es  auch  von  selbst  mit  sich,  daß  er, 
wie  Peter')  nachgewiesen  hat,  vor  der  eigentlichen  Ausarbeitung  seines  Thema  die  be- 
zügUchen  und  ihm  zugängUchen  Quellen  genau  durchlas  und  sich  einen  Auszug  dessen, 
was  ihm  brauchbar  schien,  machte.    Nach  diesem  Stoffsammeln  mochte  er  dann  seine  Vita 
frei  aus  dem  Gedächtnis  (natürüch  mit  Anwendung  seiner  Excerpte)  oder  an  der  Hand 
einer  Hauptquelle,  die  ihm  den  Faden  der  Erzählung  darbot,  verfassen.    In  der  Biographie 
des  Artaxerxes  kommt  uns  der  Umstand  sehr  zu  statten,  daß  Plutarch  mit  einer  sonst 
seltenen  Häufigkeit   seine  Quellenschriftsteller  anführt  und  ihre  verschiedenen  Berichte 
abwägt.    FreiUch  hat  er,  wie  überhaupt  alle  SchriftsteUer  des  Altertums,  keineswegs  mit 
peinlicher   Genauigkeit  seine   sämtüchen  QueUen   samt  den  Stellen,   an  welchen  er  sie 


»)  Peter:  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Römerbiographieen,  S.  11  und  öfter. 
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benutzt  hat,  mitgeteilt,  so  daß  an  vielen  Punkten  der  eigentliche  Urheber  der  Erzählung 
aus  den  Resten  der  alten  Autoren  wird  aufgespürt  werden  müssen. 

.  Es  ist  bereits  zu  öfterem  auszuführen  vei-sucht  worden,  welcher  Quellen  sich  Plutarch 
in  dem  Leben  des  Artaxerxes  bedient  habe.  Als  erste  Arbeit  ist  zu  nennen:  Heeren: 
De  fontibus  et  auctoribus  vitarum  parallelarum  Plutarchi.  Gottingae  1820.  Diesem  Buche 
können  Verdienste  nicht  abgesprochen  werden,  wenngleich  es  als  ein  erster  Vei-such,  die 
Quellen  des  Plutarch  zu  erforschen,  mannigfache  Schwächen  und  Mängel  aufweist.  Für 
das  Leben  des  Artaxerxes  ist  es  nicht  von  Wert,  da  nur  die  Schriftsteller,  die  Plutarch 
selbst  als  Quellen  angiebt,  aufgezählt  und  hinsichtlich  ihrer  Lebensverhältnisse  und  schiift- 
stellerischen  Thätigkeit  in  kurzen  Umrissen  behandelt  werden.  Von  entschiedener  Gründ- 
lichkeit zeugt  die  kleine  Schrift  von  Martin  Haug:  die  Quellen  Plutarchs  in  seinen 
Lebensbeschreibungen  der  Griechen,  Tübingen  1854,  in  welcher  von  S.  87—98  in  kurzer 
und  klarer  Übersicht  die  Quellen,  welche  Plutarch  im  Artaxerxes  benutzt  hat,  angeführt 
und  einzeln  durchgesprochen  werden.  Nach  Haug  hat  dann  Schottin:  observationes  de 
Plutarchi  vita  Artaxerxis,  Gymn.-Progi*.  von  Baudissin  1863,  nach  der  Haugschen  Me- 
thode die  Quellenschriftsteller,  denen  Plutarch  im  Artaxerxes  folgte,  behandelt.  Endlich 
ist  zu  erwähnen  die  gründliche  Dissertation  von  Smith:  A  study  of  Plutarchs  life  of 
Artaxerxes.  Leipz.  1881.  Plutarch  erwähnt  im  Leben  des  Artaxerxes  als  Quellen  den 
Ktesias  von  Knidos,  Dino,  Heraklides  von  Kumä  und  Xenophon.  Selten  hat  Plutarch 
in  einer  Vita  eine  so  umfangreiche  Zahl  von  benutzten  Autoren  mitgeteilt,  aber  daß  er 
hier  seine  sämtlichen  Quellen  mit  Namen  angeführt  hat,  ist  danim  natürlich  noch  keineswegs 
ausgemacht.  Man  wird  daher  gut  thun,  zumal  Plutarchs  Eigentümlichkeit,  sehr  oft  seine 
Quellen  zu  verschweigen,  genugsam  bekannt  ist,  bei  einer  Quellenuntersuchung  auch  die 
Schriftsteller  zu  berücksichtigen,  die  er  außerdem  noch  hat  benutzen  können.  Es  werden 
also  auch  diejenigen  Autoren,  welche  die  persische  Geschichte  vom  Ende  des  5.  bis  zur 
Mitte  des  4.  Jahi-hunderts  mit  einiger  Ausführlichkeit  berührt  haben,  eine  Beachtung 
finden  müssen.  Es  sind  dies  vor  allem  Theopomp,  der  eine  Geschichte  von  408  bis  394 
schrieb,  und  Ephorus,  dessen  töioqia^  von  der  Wanderung  der  Herakliden  bis  zur  Be- 
lagerung von  Perinth  (340)  reichte.  Auf  eine  ergiebige  Ausbeute  des  Theopomp  muß 
freilich  verzichtet  werden,  da  die  uns  überiieferten  Fragmente  aus  seinen  Hellenika  zu 
geringfügig  sind.  Etwas  glücklicher  sind  wir  mit  einer  Kontrolle  Plutarchs  hinsichtlich 
seiner  Benutzung  des  Ephorus  daran,  dessen  Geschichtswerk  in  dieser  Periode  fast 
durchgängig  von  Diodorus  Siculus  in  seiner  ßißho^TJxri  tffioQixtj  benutzt  ist,  wie  dies 
Volquardsen  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  griechischen  und  sicilischen 
Geschichten  bei  Diodor,  Buch  XL  bis  XVI.,  Kiel  1868,  nachgewiesen  hat. 

Es  sei  noch  einiges  über  die  Art  und  AVeise,  wie  die  Quellen  des  Plutarch* im 
Artaxei-xes  untersucht  werden  sollen,  gesagt.  Haug,  Schottin  und  Smith  glauben  diese 
Frage  so  am  besten  lösen  zu  können,  daß  sie  jeden  einzelnen  Quellenschriftsteller  in  einem 
besonderen  Abschnitte  behandeln,  hier  zunächst  einige  Bemerkungen  über  sein  Leben  und 
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seine  Werke  vorausschicken  und  dann  einzeln  die  Stellen  anfühi-en  und  durchsprechen,  an 
denen  Plutai'ch  ihn  thatsächlich  oder  mutmaßUch  benutzt  hat.  Hierdurch  gelangt  man 
indes  wohl  nicht  zu  einer  klaren  Anschauung,  wie  Plutarch  mit  seinen  Quellen  umgegangen 
ist.  Es  werden  bei  dieser  Methode  einzelne  Stücke  aus  ihrem  Zusammenhange  herausgerissen 
und  unter  einem  Gesichtspunkt  zusammengefaßt,  der  mehr  aus  einer  Fragmentsammlung 
der  Originalschriftsteller,  also  hier  im  Leben  des  Artaxerxes  der  des  Ktesias,  Dino  u.  s.  w., 
als  aus  einer  Prüfung  besteht,  in  welcher  Weise  Plutarch  aus  den  mannigfachen  und  zer- 
streuten Nachrichten  seiner  Gewährsmänner  ein  abgerundetes  Ganzes  geformt  hat.  Ein 
besserer  Weg  dürfte  daher  der  sein,  an  der  Hand  des  Plutarch,  d.  h.  dem  Gange  seiner 
Erzählung  folgend,  nachzusuchen,  welche  Quelle  ihm  das  Material  geliefert  hat.  Freüich 
werden  wir  in  manchen  Punkten  überhaupt  Verzicht  leisten  müssen,  das  Original  mit 
voUiger  Sicherheit  festzustellen,  da  die  Fragmente  des  Ktesias  und  gar  des  Dino  und 
Heraklides  in  zu  dürftiger  Gestalt  auf  uns  gekommen  sind.  So  kann  denn  nach  diesen 
Vorbetrachtungen  mit  der  Untersuchung  begonnen  werden. 

Im  ersten  Kapitel  giebt  Plutarch  einen  kurzen  Bericht  über  die  Abstammung  des 
Xerxes  und  seiner  Familie.    Er  erzählt:  Artaxeraes,  mit  dem  Beinamen  des  Langhändigen, 
war  ein  Sohn  des  Xerxes  (I.)    Der  zweite  Artaxerxes,  mit  dem  Beinamen  Mnemon,  war 
ein  Tochtersohn  jenes.  Und  nun  heißt  es  weiter:  Jagstov  ya>  xal  nagvaduSoQ  nalSeg  eyhovxo 
j8ö(faQec,  TZQsaßvTSQOQ  ^liv  '. /^ro^f ^H^c,  fiST   ixelvov  Si  KvQOQ,  reco'w^oc  Se  rovto^v  'Oatavrig  xat 
t)^d»Qrig     'O  /tfv  ovv  KvQog   dno  Kvgov   wv  naXaiov  to   ovo^a  edyjv,   fxm'fp  Ss   amo  tov 
,]Xiov  yevsa&ai  ifacl'  Kvoov  ya>  xaXstv  HeQöaQ  tov  ^7tov.    V  Si  'Agio^SQ^riQ  'AgaUag  ngougov 
ixaXelTO'  xaUov  Jdvmv  <prialv  'Odgarig.   Vergleicht  man  hiermit  das,  was  andere  Geschichts- 
schreiber über  die  Geschwister  des  Artaxerxes  überliefert  haben,  so  können  hier  Xenophon 
und  Ephorus  nicht  Quellen  des  Plutarch  gewesen  sein,  denn  der  erstere  erwähnt  anab.  I.  1 
nui-  Artaxei-xes  und  Kyros  als  Söhne  der  Parysatis  und  des  Darius,  der  letztere  nennt, 
wenn  Diodor  (XTIL  ö,  5)  ihn  in  dieser  Genealogie  genau  excerpiert  hat,  außer  diesen 
beiden  auch  einmal  den  Ostanes  als  Bruder  des  Artaxerxes,  aber  in  einem  ganz  anderen 
Zusammenhang.     Bei  Photius  findet  sich  folgendes  Excerpt  aus   dem   18.  Buche  des 
Ktesias  (§  49):  e^  ^gCnagvödiiSog)  rtgo  trjg  ßaddetag  ovo  e^s  tixva,  \4firjatgLv  ^vyatega 
xal  'Agadxriv  vlov   og  votsgov  ^istmo^dü^ri   'Agw^sg^rig.     Tlxtst  6i  avT<§  hegov  vtov  ßaai- 
Xevovaa,  xal  ti^eiai  w  ovo^a  avvov  dno  zov  nliov  Kvgov  sha  dxtst  Agtoaxriv,  xm  e^e^fig 
aexgt  TiaiSojv  äexatgcm'.    Kai  <friav  6  avyrgacpevg  avtoQ  nag^  avtriQ  ixsivng  x^Q  nagvaatvöog 
lavta  dxovöaL.  "Alka  td  ^h  dUa  tSv  texvcov  taxv  aTießlio,  ot  Se  negvyerovotsQ  ov  xs  ngoggr^^evxsg 
xvyxdvovoL  xal  an  tsxagwg  vtog,  'O^svögaQ  c^vofiaafisvog.    Hier  muß  sogleich  eine  sachliche 
Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  in  mehreren  Punkten  auffallen:  Beide  fuhren  4  Sohne 
des  Darius  und  der  Parysatis  an,  beide  sagen,  Artaxerxes  sei  in  semer  Jugendzeit  A^akes 
genannt  worden,  Plutarch  wie  Ktesias  berichten,  daß  der  Name  Kyros  von  der  Sonne 
hergeleitet   sei.     Ktesias  versichert  ausserdem,   daß  ihm   alle  diese  internen  FanüUen- 
angelegenheiten  von  der  Parysatis  selbst  erzählt  worden  seien.    Nehmen  war  noch  hinzu, 
daß  Ktesias  auch  über  die  Abstammung  der  Parysatis  ganz  genaue  Nachrichten  gegeben 


hat  (Phot.  exe.  §  44),  so   kann  der  Schluß,  Plutarch  habe  die  ganze  genealogische  Mit- 
teilung des  ersten  Kapitels  aus  Ktesias  entlehnt,  als  sicher  betrachtet  werden.    Nur  ein 
Umstand   könnte  einen  Anlaß   zum  Zweifel  geben.     Ktesias  nennt  nämlich  die  beiden 
jüngsten  Brüder  des  Artaxei-xes  Artostes  und  Oxendras.    Hang  S.  90  hat  ganz  übersehen, 
daß  Plutarch  von  Ktesias  hinsichtlich  dieser  Namen  abweicht;  nur  das  betont   er,  daß 
Ostanes  und  Oxathres  echt  persiche  Personenbezeichnungen  seien  (Ostanes  =  der  eine 
gute  Wohnung  hat;  Oxathres  =  der  eine  gute  HeiTSchaft  hat).    Plutarch  berichtet  sofort, 
nachdeoi  er  mitgeteilt  hat,  Artaxerxes  sei  in  früheren  Jahren  Arsakes  genannt  worden, 
bei  Dino  habe   er  statt  Arsakes  den  Namen  Oarses  gefunden.    Allein  Ktesias  müsse 
doch  wohl,  wenn  er  auch  sonst  seinem  Werke  ein  Gemengsel  von  seltsamen  und  ab- 
geschmackten Fabeln  eingewebt  habe,  den  Namen  des  Königs  gewußt  haben,  an  dessen 
Hofe  er  als  Arzt  der  ganzen  Königsfamilie  fangiert  habe.    Sollte  nun  Plutaich,  der  dem 
Ktesias  augenscheinlich  große  Vertrautheit  mit  den  Familienverhältnissen  der  persischen 
Künigsfamilie  zuschreibt,   so  inkonsequent  sein,   bei  dem  Namen  des  Artaxerxes   diesem 
Autor  zu  folgen,  einige  Zeilen  vorher  aber  den  Bericht  eines  andern,  weniger  in  die  per- 
sischen   Verhältnisse   Eingeweihten   aufzunehmen?     Er  hätte   doch   mindestens,   wie   bei 
Arsakes,    auch  bei  dessen  Brüdern  die  verschiedene  Überlieferung   der  Namen  anführen 
müssen.    Wie  Plutarch  selbst  andeutet,  folgte  er  hier  auch  dem  Berichte  des  Dino.    Es 
ist  daher  wahrscheinlich,  daß  er  bewußt  oder  unbewußt  die  Überiieferung  des  Dino  in 
seine  Arbeit  aufnahm.    Ein  sicheres  Urteil  ist  natürlich  über  dergleichen  Widersprüche  in 
der  Tradition  nicht  zu  erreichen.    Smith  kommt  zu  folgendem  Schluß:  Der  Name  Ostanes 
statt  Artostes  finde  sich  auch  Kap.  5  und  22,  wo  Dino  wahrscheinlich  Quelle  sei;  daher 
seien  die  Namen  Ostanes  und  Oxathres  auch  an  unserer  Stelle  aus  Dino.     Ob  nun  aber 
gerade  Kap.  5  und  22  aus  Dino  sind,  kann,  wie  wir  sehen  werden,  bezweifelt  werden. 
•  Im  2.  Kapitel  ii\ird  eine  kurze  Charakteristik  des  Kyros  und  des  Artaxerxes  ge- 
geben, der  sich  dann  eine  Begründung  der  späteren  Feindseligkeit  •  des  Kyros  gegen  seinen 
älteren  Bnider  anschließt.     Es  heißt,   Kyros  habe  von  Kindheit   an  einen  hitzigen  und 
ungestümen  Charakter  gezeigt,  Artaxerxes  dagegen  sei  in  allen  seinen  Handlungen  und 
Neigungen  weit  sanfter  und  gelassener  gewesen.    Ein  ähnlicher  Ausspruch  findet  sich  in 
den  Besten  der  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller  nicht.    Wenn  es  nun  weiter  heißt: 
C^Q^ol^ig^r^g)  yvvaXxa  xaXrjvxal  dyadniiv  eXaße  uiv  tiov  yovivav  xsXevovtwv,  e(pv?.a^e  Si  xwlvov- 
Tttrv*  tov  yaQ  dS€Ji(fav  avjrjg  dnoxxeivag  6  ßaödevg  ißovXevBxo  xdxeivriv  dveXslv,  6  de  'Aoaixag 
trjg  firitqoQ  txitrig  ysTOfiBvog  xal  noXld  xataxXavauQ  ^oliQ  ensice  fxr^xe  dnoxtelvai  (xi^te  avTOV 
dia(jj^(jai  xr^v  dv^qomov,  so  könnte  folgender  Bericht  des  Photius  über  die  Gemahlin  des 
Artaxerxes  und  ihre  Lebensgefahr,  deren  hier  gedacht  wird,  zur  Vergleichung  herangezogen 
werden.    Es  heißt  §  53:  'Aqadxrig  6  lov  ßaaiXimg  nalg,  6  xal  vaiegav  fiSTOvofxaa^elg  'Aqio^SQ^iigf 
yan€l  njv  ISi^ew  ^vyaieqa  Itdieigav,  und  §  56,  nachdem  die  an  den  Geschwistern  der 
Statira  verübten  Greuelthaten  erzählt  sind:  6  Si  ßaadsvg  eine  tq  yvvaixl  üaqvadtiSi  noLrjaai 
Ofioioi^  xaX  2%dxstqav  rijv  Wqödxov  fvvdixa  xov  naiioQ.    '  UA'  o  ye  "Aqtsdxrig  noV.d  tijv  /xrixiga 
xal  xov  TtaxsQa  Sdxgvdi  xal  xonsxalQ  ffetAeoxra.aevo?,  Irrfi  ^'  üaQvdaxig  inexd,H(p^ri,  (fvvex(»Qn^e 
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xal  'Sixog  6  JaqeialoQ  bItküv  JlaqvddxiSv  noXXd  [jietaiJieXrjöeiv  avxrjv.    Allein  hieraus  sogleich 
zu  schließen,  daß  der  inhaltlich  im  wesentlichen  übereinstimmende  Bericht  des  Plutarch  und 
Ktesias  auf  Ktesias  als  Quelle  weise,  würde  doch  zu  voreilig  sein,  denn  jeder  andere 
Geschichtsschreiber  hätte  diese  Gefahr  der  Statira  gleichfalls  erwähnen  müssen,  außerdem 
steht,  was  Plutarch  im  Zusammenhang  sagt,  bei  Ktesias  an  getrennten  Stellen.    Das  nun 
folgende  zeigt  eine  auffällige  Ähnlichkeit  mit  dem  Anfang  von  Xenophons  Anabasis..  Man 
vergleiche  nur  die  plutarchischen  Worte:  ?f  Si  fiijxriQ  vTirJQxe  xov  Kvqov  fiäXXov  ffiXovöaxal 
ßovXonevri  ßadiXeveiv  exeXvov.    Jto  xal  xov  Ttaxqog  vodovvxoQ  TJ&rj  fiexdnefXTXxog  dno  d^aXactür^g 
yev6[ji€voQ  navxdnaßt/v  dveßaivev  evsXjnQ  toV,  o)?  xaxeiqyaanivxiQ  Bxsivrig  didSoxov  aviov  dno- 
Seix^rlvai  xrJQ  dgxrjg  mit  Xen.  anab.  I.  1,  4:  üaqvaaxig  ^lev  Siij  ilj  fiijxrjq  vurjqxe  t(J)  Kvqi^ 
(ftXovda  avxov  [läXXov  rj  xov  ßaaiXsvovxa  'Aqxal^eql^riv  und  I.  1,  1:    enel  de  iqa&evei  JaqeToQ 
xal  vTKüTixeve  xeXevxr^v  xov  ßiov,   ißovXexo  tco  jxatde  df.i(f)Oxeqo)  naqelvai.     'O  nev  ovv  nqed- 
ßvieqog  naqwv  ixvyxare'  Kvqov  Se  (lexanef-inexai  dno  xrjg  dqx'fjg,  i^g  aviov  (faxqaTxrjv  eixotr^ae. 
Man  könnte  hier  Xenophon  als  Quelle  vermuten,  allein  bei  einer  genaueren  Gegenüber- 
stellung dieser  Stellen  wird  man  doch  die  Einsicht  gewinnen,  daß  Plutai-ch  hier  einem 
andern  Bericht  gefolgt  ist.     Denn  bei  Xenophon  heißt  es,  Parysatis  liebte  mehr  den 
Kyrus  als  den  regierenden  Aitaxerxes,  und  daß  sie  wünschte,  Kyrus  möge  die  Nachfolge 
des  Darius  erhalten,  sagt  er  nicht.     Fenier  steht  bei  Xenophon  auch  nichts  von  den 
geheimen  Hoffnungen  des  Kjtus  auf  seiner  Reise  zum  kranken  Vater.    Vollends  fehlen 
bei  Xenophon   die  Worte   der  Parysatis,   welche  die  Thronfolge  des  Kyrus  als  einzig 
rechtmäßige  hinstellen,   daß   sie  den  Arsakes  dem  Darius  als  bloßem  Privatmanne,   den 
Kyrus  ihm  aber,  als  er  schon  König  war,  geboren  habe.    Die  Quelle  für  diese  Stelle  muß 
also  ein  anderer  sein.    Der  Zusatz  des  Plutarch  nun,  daß  auch  Xerxes  sich  früher  des- 
selben Vorwandes  auf  Anraten  des  Demaratos  bedient  habe,  findet  sich  auch  bei  Hero- 
dot  VII.  3  mit  fast  denselben  Worten:    (Jrifidqtjiog)  Seq^rj  (fweßovXeve  Xeyeiv  nqoQ  xoTol 
eXeye  enedi,   wg  avxoQ  fiev  yevoixo  Jaqeio^  rjSri  ßaaiXevovxi  xal  exovxt  x6  üeqffeuyv  xqdioQ, 
'Aqxoßa^dvriQ  Se  exi  idmtri  iovxi  Jaqeic^.     Nach  Herodot  kam  nun,  wie  Smith  bemerkt, 
Demaratus  an  den  persischen  Hof,  als  Darius  I.  noch  lebte.    Ebenso  setzt  der  plutarchische 
Bericht  die  Anwesenheit  des  Demaratus  in  Persien  zu  den  Lebzeiten  des  Darius  voraus. 
Es  kann  ja  auch  der  Rat  nur  erteilt  sein,  noch  ehe  die  Thronfolge  des  Xerxes  entschieden 
war.    Nach  Ktesias  (Exe.  23)  kam  aber  Demaratus  erst  mit  Xerxes  auf  seinem  Zuge 
nach  Griechenland  zusammen,  als  dieser  schon  mehrere  Jahre  König  war.   Darnach  kann 
Ktesias  von  dem  Rate   des  Demaratus  nichts  mitgeteilt  haben  und  auch  für  unsere 
Stelle  nicht  Quelle  sein.    Da  außer  Ktesias  dem  Plutarch  nach  dessen  eigener  Aussage 
namentlich  Dinos  Geschichtswerk  vorlag,  so  dürfte  der  Schluß  nicht  zu  gewagt  sein,  daß 
er  diesem  Schriftsteller  im  2.  Kap.   folgt.     Wir  wüi'den  dann   eine   teilweise  Überein- 
stimmung zwischen  Dino  und  Xenophon  konstatiren  müssen. 

Um  nun  mit  einiger  Genauigkeit  feststellen  zu  können,  wem  Plutai-ch  im  3.  Kapitel 
folgt,  wo  die  Königsweihe  des  Artaxerxes  und  der  Anschlag  des  Kyros  auf  das  Leben 
seines  Bruders  berichtet  wird,  ist  es  vor  allem  nötig,  das  wenige,  was  uns  über  denselben 
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Gegenstand  bei  anderen  Autoren  überliefert  ist,  zusammenzustellen.  Xen.  I.  1,  3.  4 
schreibt:  irrel  Si  ixeXeviriae  Jageio;  xal  xai/tfnj  eig  rrjv  ßaadeiav  \lQial^€Q^rjc,  Ti<faa(p6Qvrig 
SiaßdXXet  tov  Kvqov  tiqoq  tov  dSelcpov  oJ;  imßovXevot,  avf(^.  t)  Se  mi^evai  xal  avkXa^ßdvei, 
KvQOv  (ög  dnoxTSviav  ^  Se  fJirjirjo  e^atttidauhrj  aviov  d.^oni^nei  ndXiv  iiu  tijv  d^x^j^-  ^ 
Si  log  dnrjl^e  xivSvvevaag  xal  diifiaa»€k,  ßovXevetai  oiung  nrjiioxe  lu  edtai  km  xi^  ddeXtfi^, 
aXX'  ijv  Svvritai.  ßaffiXevasi  dvi'  ixsivov.  —  Photius  berichtet  im  Auszuge  des  Ktesias 
§  57:  JiaßdXXetai  KvQog  vno  TiaaacpiQvovg  TiQog  U^tol^SQ^riv  xov  dSeXipov,  xal  xara^jfvyw 
JlaQvödtidi  %i  nfiiQi,  xal  dnoXvezai  tijg  SiaßoXrjg.  'JneXavvei  KvQog  i^u^io)^evog  na^d  rov 
döeXcfOv  TTQog  rijv  oixeiav  (taiQaneiav,  xal  f^ieXeij  irtavdöiatfiv. 

Die  Übereinstimmung  des  kurzen  Xenophontischen  Berichtes  mit  dem  des  Aus- 
zuges aus  Ktesias  ist  unverkennbar,  ja  es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  daß  Xenophon 
hier  den  Ktesias  zu  Rate  gezogen  hat.  Sehen  wir  nun  zunächst  zu,  wie  sich  der 
Bei-icht  des  Plutarch  zu  den  kurzen  Ausfühnmgen  dieser  beiden  Schriftsteller  verhält. 
So  gar  verschieden,  wie  C.  Müller  (frg.  Ctes.  pg.  107)  meinte,  ist  der  plutar- 
chische  Bericht  von  dem  des  Ktesias  nicht.  Vor  allem  darf  die  Kürze  der  Erzählung 
bei  Photius  und  Xenophon  nicht  befremden,  denn  der  erstere  excerpiert,  der  zweite 
giebt  nur  eine  Einleitung  zum  Feldzuge  des  Kynis.  Es  ist  daher  nur  dai*auf  zu  sehen, 
ob  im  Inhalte  sich  Verschiedenheiten  der  Darstellung  finden.  Photius  sagt,  Tissaphernes 
habe  den  Kyros  bei  seinem  Bruder  verleumdet.  Plutarch  gebraucht  zwar  nicht  gerade 
diesen  Ausdruck,  aber  der  Umstand,  daß  er  einen  dem  Kyros  eng  befreundeten  Priester 
als  Zeugen  aufstellt  und  so  den  Schein  der  Wahrheit  erwecken  will,  kann  doch  eben  nur 
als  Verleumdung  bezeichnet  werden.  Femer  berichtet  Photius:  Kyros  begab  sich  in  den 
Schutz  (xaia^svyei)  seiner  Mutter  und  wurde  vom  Verrate  freigesprochen.  Plutarch  redet 
zwar  nichts  von  einem  „xata(psvyst  ^riigi",  teilt  aber  sehr  eingehend  das  Resultat  dieser 
xata(fvyri  mit.  Schließlich  heißt  es  bei  Photius:  Kyrus  ging,  vom  Bruder  beschimpft, 
wieder  in  seine  Satrapie  und  sann  auf  Empörung.  Auch  Plutarch  berichtet,  daß  Kyros 
wieder  in  seine  Pro\inz  zurückgesandt  sei  und  daß  er,  unzufrieden  mit  jener  Art  von 
Herrschaft  und  nur  der  Verhaftung  und  nicht  der  Begnadigung  eingedenk,  aus  Rachsucht 
mehr  als  jemals  nach  der  Königswürde  trachtete.  Trotz  dieser  ll)ereinstimmung  im  all- 
gemeinen dürfte  doch  kaum  Ktesias  als  Quelle  dieses  ganzen  Kapitels  gelten  können, 
denn  wenn  es  heißt:  ot  fisv  ix  tavtrig  trjg  diaßoXiJQ  trjv  övXXritpiv  yevea^ai  (paciv,  ot  Si  xal 
7iaQ€Xd^€iv  TW  Kvqov  sIq  to  tegov  xal  naQaSod-rjvai  xQvrrwinevov  vno  rov  IsQSiog,  so  würden 
wir  schwer  davon  überzeugt  werden  können,  daß  Ktesias  als  Augenzeuge  hierüber  Ver- 
schiedenes berichtet  haben  sollte.  Außerdem  sagt  Photius,  worauf  Smith  aufmerksam 
macht,  dnoXvetai  jrjg  StaßoXijg,  was  voraussetzt,  daß  Kyros  auf  die  Verieumdung  des 
TisBaphemes  hin  gefangen  wurde,  so  daß  er  den  Mordanschlag  ableugnen  und  auf  Frei- 
sprechung Ansprach  machen  konnte.  Der  Bericht  des  Ktesias  würde  mithin  mit  der 
ersten  Hälfte  unseres  Kapitels  übereinstimmen.  Aus  dem  Schluß  desselben  muß  man 
tolgem,  daß  Kyros,  bei  dem  Mordversuch  selbst  ertappt,  nur  durch  die  Bitten  der  Pary- 
satis  durch  einen  Gnadenact  des  Königs  und  auf  das  teure  Gelübde   hin,    dem  Könige 
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nicht  wieder  nach  dem  Leben  zu  trachten,  am  Leben  erhalten  wurde.  Auf  diese  Bitten 
und  Schwüre  wird  im  6.  Kapitel  angespielt,  wo  Statira  zur  Parysatis  sagt:  Hov  vvv  at 
niauig  ixsTvai:  nov  Si  at  Serjaeig,  alg  el^eXoi-uvri  tov  imßovXevaavia  r(^  dSeX(fco  noXe^iov 
xal  xctxwv  enninXrixag  i^i^iäg;  Da,  wie  wir  sehen  werden,  dieser  Bericht  aus  Dino  geschöpft 
ist,  so  müssen  wir  den  Schluß  unseres  Kapitels  dei-selben  Quelle  zuschreiben.  Man  kann 
nun  annehmen,  daß  Plutarch  den  ersten  Teil  dieses  Kapitels  aus  Ktesias,  den  letzten 
aus  Dino  nahm,  ebensogut  kann  man  aler  auch  vermuten,  daß  Plutarch  die  mit  ot  fxiv 
und  Ol  Se  (padiv  gekennzeichneten  verschiedenen  Berichte  bereits  bei  Dino  vorfand.  Peter 
hat  in  den  plutarchischen  Quellen  der  Römerbiogi'aphieen,  S.  29.  31.  40,  schlagend  nach- 
gewiesen, daß  Plutarch  verschiedene  Berichte,  welche  sich  in  derselben  Quelle  befinden, 
aus  dieser  einen  Quelle  herübernahm  und  auch  das  dort  befindliche  wg  (padiv  svioi,  a>c  ot 
nXtlaioi  Xeyovaiv  und  ÄhnHches  in  seinen  Bericht  setzte.  Dafiir,  daß  Dino  Quelle  des 
ganzen  Kapitels  ist,  könnte  man  geltend  machen,  daß  die  Königsweihe  in  den  Excerpten 
des  Photius  nicht  vorkommt  und  daß  zu  Anfang  des  Kapitels  eine  persische  Göttin  er- 
wähnt wird,  die  Ähnlichkeit  mit  der  griechischen  Athene  hat.  Dino  war  geneigt,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  persische  Gottheiten  mit  griechischen  Namen  zu  bezeichnen. 

Wenn  nun  Plutarch  am  Anfang  des  4.  Kapitels  mit  dem  Zusätze  „mot  de  (pamv'' 
erwähnt,  Kyros  sei  in  seinem  Wirtschaftsgelde  von  Artaxei-xes  sehr  knapp  gehalten  und 
deswegen  zum  Aufstande  bewogen  worden,  so  wäre  man  geneigt  anzunehmen,  Dino  könne 
hieninter  nicht  verstanden  sein,  denn  dieser  ftihrt,  wie  oben  gesehen  ist,  den  Entschluß 
des  Kyros  auf  die  Schmach  seiner  Gefangennahme  zurück.  Trotzdem  kann  er  dies  aber 
sehr  wohl  gesagt  haben,  denn  es  wird  ja  diese  Meinung  sofort  als  thöricht  bezeichnet. 
Plutarch  hält  es  nicht  für  überflüssig,  diese  irrige  Ansicht  durch  autentische  Nachrichten 
zu  widerlegen.  Er  nimmt  Xenophon  als  Sachverständigen,  dem  er  in  diesem  ganzen 
Abschnitt,  soweit  derselbe  den  Kyi-os  berührt,  folgt.  Hier  ist  uns  einmal  gestattet,  die 
ganze  Art  und  Weise,  wie  Plutarch  mit  seinen  Quellen  umging,  zu  beobachten.  Das  Urteil 
hierüber  kann  nur  dahin  gehen,  daß  er  seiner  Quelle  durchaus  nicht  sklavisch  folgte, 
sondern  sie  in  ft-eier  und  ihm  eigentümlicherweise  behandelte.  Denn  aus  dem  sehr  aus- 
führlichen Bericht  des  Xenophon  (anab.  I.  1,  6—11)  führt  er  nur  Hauptmomente  an: 
Viele  Freunde  und  Bekannte  hätten  an  verschiedenen  Orten  Heere  ftii*  Kyros  gesammelt, 
diese  Scharen  habe  er  mit  der  scheinbaren  Absicht,  aufständige  Völkerschaften  zu  be- 
kiiegen,  unterhalten,  Parysatis  habe  hilfreiche  Hand  geleistet,  um  die  wahre  Absicht  des 
Kyros  am  Hofe  nicht  aufkommen  zu  lassen,  Kyros  selbst  habe  demütige  und  unterthänige 
Briefe  an  seinen  Bruder  geschrieben,  auch  Beschwerden  gegen  Tissaphernes  eingereicht, 
als  ob  Rivalität  zwischen  beiden  bestände. 

Mitten  im  Kapitel  springt  Plutarch  dann  plötzlich  von  dem  Xenophontischen  Bericht 
über  Kyros  auf  eine  andere  Quelle  über,  um  einige  Charakterzüge  des  Artaxerxes  mit- 
zutheilen.  Diese  kleinen  Erzählungen  erstrecken  sich  bis  zum  Ende  des  5.  Kapitels, 
Hang  hält  den  Ktesias,  Smith  (vgl.  Kap.  1),  den  Dino  ftir  die  Quelle.  Nun  hat  Brunk 
in  den  Commentationes  philologicae  in  honorem  sodalitii  philologorum  Gryphiswaldensis  1887, 
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S.  12,  wahrscheinlich  gemacht,  daß  Plutarch  aus  einem  als  t«  dnoiivri^iovev^ata,  %d  drto- 
filvr^f^ev6u€va,  xd  dnoip^ey^aia  öfter  in  seinen  Viten  citierten  großen  Anekdotencompendium 
häufig  geschöpft  hat,  auch  ohne  diesen  Titel  anzuführen,  und  daß,  wie  das  gruppenweise 
Auftreten  der  Anekdoten  zeigt,  die  Geschichten  unter  bestimmten  Gesichtspunkten  geordnet 
waren.  Femer  vermutet  er,  daß  Aelian  in  seinen  Anekdoten,  nur  meist  ausführlicher, 
dasselbe  Werk  direct  oder  indirect  benutzt  hat.  Bei  Aelian  var.  bist.  I,  31,  32  finden 
wir  nun  die  beiden  zuerst  hier  erwähnten  Anekdoten  wieder,  zwar  genauer,  aber  inhaltlich 
vollständig  übereinstimmend;  bisweilen  ist  auch  der  Wortlaut  derselbe.  Ich  möchte  ver- 
muten, daß  diese  ganze  Anekdotengruppe  von  Plutarch  nicht  einem  bestimmten  Geschichts- 
schreiber, sondern  einem  Werke  entlehnt  ist,  in  welchem  dergleichen  Erzählungen  ge- 
sammelt waren. 

Das  6.  und  7.  Kapitel  ist  nach   dem  Urteile  Hangs  dem  Xenophon  entlehnt. 
„Der  Feldzug  des  jüngeren  Kyros  gegen  Artaxerxes'*,  sagt  Haug  S.  92,  „ist  ganz  nach 
Xenophon   erzählt.     Nur  bei   der  Erzählung   der  Art   und  Weise,   wie  Kyi-os   in   der 
Schlacht  von  Kunaxa  ums  Leben  kam,  hält  Plutarch  es  für  nötig,  die  beiden  von  einander 
ziemlich  abweichenden  Berichte  des  Dino  und  Ktesias  nebeneinander  zu  stellen.  Xenophon 
hatte  dies  nur  ganz  kurz  erzählt."     Sehen  wir  zu,  ob  ein  Vergleich  des  Xenophonti sehen 
nnd  Plutarchischen  Textes   diese  Behauptung   rechtfertigt.    Davon,   daß   einige  unruhige 
Köpfe  und  Aufwiegler  sich  einbildeten,  die  Größe  des  Reiches  erfordere  einen  Mann  von 
kriegerischem  Geiste,  der  Treue  und  Vertrauen  zu  schützen  wisse,  und  nur  Kyros  sei  ein 
den  verwickelten  Verhältnissen  gewachsener  König,  sagt  Xenophon  kein  Wort.   Er  erwähnt 
zwar  in  dem  Epilog  auf  den  Tod  des  Kyros  (cap.  9)  in  rühmender  Weise  sein  aufrichtiges 
Gemüt,  das  das  Herz  seiner  Freunde  höher  für  ihn  schlagen  mache,  aber  über  die  Not- 
wendigkeit, daß  Kyros  die  Herrschaft  übernehmen  müsse,  wenn  Ordnung  und  Sicherheit 
bei  den  Persem  eintreten  solle,  äußert  er  sich  nicht.    Wenn  Plutarch  weiter  sagt,  Kyros 
glaubte  sich  auf  seine  Anhänger  und  Freunde  in  den  oberen  Provinzen  ebenso  verlassen 
zu  können   als   auf  seine   eigene  Armee,   so  konnte   er  dies   allerdings  aus  Xenophon 
schöpfen,  der  anab.  I,  1,  5  sagt:    Alle,  die  vom  Könige  zu  ihm  kamen,  entließ  er  wieder 
so,  daß  sie  mehr  an  ihm  als  an  dem  Könige  hingen,  und  anab.  I,  9,  28.  29  urteilt,  er 
glaube  kaum,  daß  einer  von  Barbaren  und  Griechen  zugleich  mehr  geliebt  sei  als  Kyros; 
dies  habe  sich  auch  dadui'ch  bethätigt,  daß  vom  Könige  zum  Kyros  viele  übergegangen 
seien,  vom  Kyros  zum  Könige  aber  keiner;  nur  Orontas  habe  den  Versuch  hierzu  gemacht. 
Aber  der  Inhalt  dieser  Stelle  bei  Plutarch  ist  so  allgemein  gehalten  und  bei  dem  Unter- 
nehmen des  Kyros  so  selbstvei-ständlich,  daß  durchaus  kein  zwingender  Gmnd  für  eine 
Benutzung   des  Xenophon  vorliegt.     Von  dem  nun   folgenden  Brief  des  Kyros  an  die 
Lakedämonier,  in  welchem  er  sie  autforderte:   ßori^slv  xal  (Svvexninnsiv  avdqaq,   (aviolQ) 
Swöeiv,  dv  fi€v  netol  /ragoxrev,  'iTtTiovg,  dv  Si  titTtslg  avvvDQiSag'  idv  d'  dygovg  BXiadi,  xiofiag' 
idv  6e  xMfjiaQ,  noXsig'   [.uad-ov  de  toZg  atqatsvoiiivoi<;  ovx  dgid^fiov,    dlXd   fisxgov    eaea&M 
läßt  sich  bei  Xenophon  auch  nicht  die  geringste  Spur  entdecken.    Von  einer  Sendung 
an  die  Lakedämonier,  um  um  Hilfe  zu  bitten,  redet  er  überhaupt  nicht,  er  erwähnt  nur 
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(anab.  I,  4,  2.  3),  daß  ein  peloponesisches  Heer  zu  Wasser  nach  Issos  gefahren  sei  und 
dort  den  Kyros  getroffen  habe.    Von  den  großartigen  Geschenken,  welche  in  dem  Briefe 
versprochen  werden,  weiß  Xenophon  auch  nichts.    Von  Vergünstigungen,  die  Kyros  den 
Tmppen  zu  teil  werden  läßt,   kommt  nui'  folgendes  vor:   anab.  I.  3,  21  verspricht  Kyros 
jedem  Soldaten  l'/^  Dareiken  statt  des  früheren  einen  Dareiken  als  monatlichen  Sold  zu 
geben;  cap.  7,  7  sagt  Kyros,  jedem  der  Hellenen  werde  er  nach  dem  Siege  einen  goldenen 
Kranz  schenken.    Also  ist  wohl  klar,  daß  auch  hier  Xenophon  nicht  Quelle  sein  kann. 
Ebensowenig  findet  sich  bei  Xenophon  etwas  von  den  Prahlereien  des  Kyros,  der  sich 
bei  Plutarch   als  den  zum  Herrschen  Beanlagten,   seinen  Bruder  aber  als  Feigling  und 
Schwächling  bezeichnet.    Auch  davon,  daß  die  Lakedämonier  eine  (Sxvxd\r\  zum  Klearch 
geschickt  hätten  mit  dem  Befehle,  den  Kyros  thatkräftig  zu  unterstützen,  läßt  Xenophon 
nichts  en-aten.     Im  Gegenteil  wird  Klearch  zu  öfterem  als  Verbannter  der  Lakedämonier 
bezeichnet').    Wenn  nun  Plutarch  ferner  sagt,   die  Zahl  der  griechischen  Söldner  habe 
beinahe  13,000  Mann  betragen,  so  kann  er  diese  Summe  allerdings  aus  Xenophon  ent- 
nommen haben,   denn   bei   den  Musterungen,   die   anab.  I.   2,   9  und  I.   7,    10  erwähnt 
werden,  kommen  annähernd  13,000  heraus.    Indes  umfaßten  beide  Mustemngen  nicht  die 
Gesamtzahl  der  Griechen,  die  sich  überhaupt  dem  Kyros  angeschlossen  hatten,  denn  bei  der 
ersteren  war  das  ganze  Heer  noch  nicht  versammelt,  bei  der  zweiten  waren  Abtheilungen 
desselben  nicht  zugegen.    Dieselbe  beträgt  vielmehr  nach  den  Berechnungen  (Xenophon 
selbst  giebt  die  Gesamtzahl  nicht  an)  14,900  Soldaten  (s.  Xen.  anab.  ed.  G.  Sauppe  Vor- 
rede S.  XIV).     Doch  wird  dem  Plutarch  nicht  zuzumuten  sein,   daß  er  dergleichen  Be- 
rechnungen anstellte.    Eine  andere  Quelle  kann  ja  ebenso  gut  die  Zahl  13,000  angegeben 
haben.     Die  nun  folgende  Meldung,   welche  Tissaphernes  dem  Könige  vom  Anzüge  des 
Kyros  macht,   findet  sich  auch  bei  Xenophon  (anab.  I  2,  4),  indes  ein  Indicium  der 
Benutzung  des  Xenophon  ist  sie  keineswegs,   denn  dieselbe  mußte  füglicherweise   von 
jedem,  der  diese  Geschichte  schrieb,  mitgeteilt  werden.    Viel  wahrscheinlicher  ist  es  aber, 
daß  ihm  hier  eine  andere  Quelle  vorgelegen  hat,  denn  von  der  Verwirrung  am  Königshofe 
und  dem  skandalösen  Auftritt  zwischen  Statira  und  Parysatis,  die  mit  der  Meldung  eng 
zusammenhängen,  erwähnt  Xenophon  nichts.    Der  Zwist  zwischen  Statira  und  Parysatis 
fand  sich  vielmehr  bei  Dino  und  Ktesias,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  Dino  den 
Abschluß  desselben,   d.  h.  die  Ermordung  der  Statira   durch  Parysatis   in  die  Zeit  des 
Krieges  verlegt,  Ktesias  dagegen  erst  nach  vollendeter  Bmderfehde  geschehen  sein  läßt. 
Wir  sehen  also,  daß  Xenophon  im  6.  Kapitel  unter  keinen  Umständen  dem  Plutarch 
das  Material  geliefert  haben  kann.    Versuchen  wir  daher  die  wahrscheinliche  Quelle  zu 
entdecken.     Es  könnte  zunächst  Diodors  Quelle   in  Betracht  kommen,   der,  wie  Vol- 
quardsen  erwiesen  hat,  jedenfalls  nicht  den  Xenophon  benutzt  hat.     Ob   dieser  die 
Expedition  des  Kyros  aus  Ephorus  geschöpft  oder  einen  andern  Historiker,   etwa  den 
Sophainetos  aus  Stymphalia  zu  Grunde  gelegt  hat,  muß  freilich  dahingestellt  bleiben. 
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Als  Allklänge  des  Diodorisclien  Berichtes  an  den  Plutarcbischen  könnten  folgende  Stellen 
bezeichnet  werden:  Diod.  XIV.  19,  2  sagt:  ^v  6  veavtaxoq  (Kyros)  (fgovr^atoi  nXriqriQ 
xa\  Tioo^vpiiav  ex«>v  ovx  ängaxmv  elg  tovg  xazd  noXsuov  dymaQ,  was  sehr  wohl  aus  der- 
selben Quelle  wie  die  Plutarchischen  Worte:  löv  .tievrot  Kvqov  ot  vswtsqkjiciI  xal  nokvTiQdy- 
/Lioveg  MQ  XufJtJiQOv  dvdqa  i^  ipvXQ  xal  noXejinxov  Sia(f€Q6vtu)g  xal  (fdiiaigov  wovto  tu  7iqar(.i€txa 
no^slv  xal  TO  f.t€y€&og  trJQ  ^ysfioviaQ  ßaddiuK  Sstd^at,  y^drij.aa  xal  (fdoiif-uav  exovTog 
geflossen  sein  kann.  Femer  schreibt  Diodor  (XIV.  19,  4):  dnedisde  Ss  xal  nqoQ  Aaxs- 
dat^i&viovq  nqsaßsvidQ  wvg  dvavewöo^isvovg  jdg  xatd  xov  nqoQ  W^r^valovQ  noXe^iov  evsgyeoiag 
xal  naoaxaXiiJavmQ  saviio  öv^maxBlv.  Auch  hier  könnte  sehr  wohl  eine  gemeinsame  Quelle 
des  Diodor  und  Plutarch  angenommen  werden.  Einiges  Bedenken  muß  allerdings  obwalten, 
da  Plutarch  von  einem  Briefe  spricht,  Diodor  aber  eine  Gesandtschaft  erwähnt.  Dann 
kann  der  Plutarchische  Bericht  von  der  Sendung  der  (SxvtdXri  an  Klearch  sehr  wohl  mit 
Diodor  in  Zusammenhang  gebracht  werden,  der  schreibt:  tjJ  dXi]i>eiq.  ^istd  t^?  laiv  ecpogm' 
Tn'cü/Aijc  aitavj;'  engdciew  ot  di  Aaxedainovioi  (pavsQOv  ovtko  %6v  noXs^iov  evavrjQOvvio, 
xatsxQVTTiov  Se  xr^v  ngoaioetsiv,  d7^o^r^oo vvreg  trjv  qojctIv  jov  noXifwv.  In  beiden  Berichten 
muß  das  Geheimnisvolle  und  Voi-sichtige  des  Auftrages  auffallen,  Zweifel  erregen  muß  aber 
der  Plutarchische  Bericht,  daß  die  axvTaXri  an  Klearch  geschickt  war.  Die  Anzahl  der 
griechischen  Söldner  wird  von  Diodor  (XIV.  19,  6  und  7)  auf  13,000  angegeben,  ein 
6XCy(o  oder  dem  Ähnliches  fehlt  beide  Male.  Die  Nachricht  endlich,  daß  Tissaphemes  dem 
Artaxerxes  den  Aufstand  des  Kjtos  gemeldet  habe,  kann  nicht  aus  der  Quelle  des  Diodor 
sein,  denn  dieser  sagt  (XIV.  22,  1):  ö  Si  ßaödevg  'Agra^egl^rig  xal  ndXai  ^iv  ijv  naqd 
fPagvaßdCov  nenva^ievoQ  ou  (jTQaTOTieScyv  eV  aviov  d^goiCei  Xd&Qif  Kvoog,  xal  toie  Sij 
(als  Kyros  schon  bis  zum  Euphrat  vorgedrungen  war)  nv&ö^evog  avwv  tiJv  dvdamaiv 
fi£T€7T€^7isjo  ict?  naviaxo^Bv  dwa^ieig  €ig  'Exßdiava  rfig  MriSiag. 

Im  großen  und  ganzen  ist  also  die  Annahme,  die  Vorlage  des  Diodor  habe  auch 
dem  Plutarch  als  Quelle  gedient,  doch  sehr  bedenklich,  zumal  sich  auch  von  prahlerischen 
Äußerungen  des  Kyros  beim  Diodor  nichts  findet. 

Die  Fragmente  des  Ktesias  bei  Photius  sind  an  dieser  Stelle  höchst  mangelhaft, 
so  daß  aus  ihnen  nichts  Positives  geschlossen  werden  kann.  Es  wird  also  nur  aus  der 
Schüderung  des  Plutarch  selbst  ein  Urteü  gewonnen  werden  können.  Die  in  diesem 
Kapitel  erzählten  Thatsachen  hängen  eng  mit  einander  zusammen:  die  Bitte  des  Kyros, 
die  Lakedämonier  möchten  Hülfe  senden,  die  Zusage  der  Hülfeleistung  von  selten  der 
Lakedämonier,  der  Hinaufniarsch  des  Kyros  unter  verschiedenen  Vorwänden,  die  Meldung 
des  Tissaphemes,  Kyros  hege  feindliche  Absichten,  die  Bestürzung  am  königlichen  Hofe, 
der  Von\Tirf  der  Statira  gegen  Parysatis,  daß  der  schon  einmal  begnadigte  Kyros  seinen 
Treueid  wieder  gebrochen  habe,  und  die  Absicht  der  Parysatis,  die  Statira  aus  dem  Wege 
zu  räumen.  Nun  bricht  Plutarch  s;ine  Erzählung  plötzlich  ab.  Er  sagt,  Dino  habe  die 
Ermordung  der  Statii-a  an  dieser  Stelle  erzählt,  nach  Ktesias  dagegen  (was  die  Fragmente 
bestätigen)  hätten  die  Intriguen  zwischen  Statira  und  Parysatis  erst  nach  dem  Kiiege 
stattgefunden.    Plutarch  hatte  also  hier  den  Dino  und  Ktesias  vor  sich,   folgte   dem 
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Dino  in  der  Erzählung,  entdeckte,  daß  der  Ausbruch  des  Hasses  zwischen  Statira  und 
Parysatis  hier  noch  gar  nicht  erwähnt  war  und  entschloß  sich,  von  der  Erzählung  der 
Zwistigkeiten  abzubrechen  und  sie  erst  an  der  Stelle  zu  bringen,  wo  sie  Ktesias  berichtete. 
Priifen  wir  jetzt,   inwieweit  Xenophon  als  QueUe  des  7.  Kapitels  angenommen 
werden  kann.     Plutarch  berichtet,   Kyros  habe  auf  seinem  Marsche  häufig  Nachrichten 
erhalten,  der  König  sei  nicht  willens,  ihm  sogleich  eine  Schlacht  zu  liefem,  sondern  wolle 
in  der  Provinz  Persis  so  lange  stehen  bleiben,  bis  dort  seine  Heere  von  allen  Seiten  zu 
ihm  gestoßen  seien.     Bei  Xenophon  findet  sich  hiervon  nichts,   im  Gegenteil  sagt  er 
(anab.  I.  5,  9):    Kvqog  ivo^i^e,  b(J(^  ^h  ^ärtov  eX^oi,  toaovn^  drcaQat^xevaatoteQco  ßaddev 
fiaxsla&ai/ o(Ji^  Se  axoXaioteQov,  toaovv^  nXiov  avvayeiqsö^ai   ßaddel  aigdievfia.  ^  Einen 
Gegenbeweis  liefert  auch  folgende  Stelle  bei  Xenophon  (anab.  I.  7,  9):  KXeaoxog  ^oSe  noK 
'üiqeTO  Tov  Kiqov  Oi«  ydq  doi  ^iaxela^av  (J  Kvqe  lov  ddeX<f6v;  Niij  Jr,  ecpri  ö  KvQog,  elitSQ 
ye  JaQSLOv  xal  HagvöduSog  eau  Ttalg,  iaoQ  öi  dSeXtpog,  ovx  d^iaxel  ravf  eya)  X^tpofiai. 
Femer  führt  Plutai'ch  gleich  dai-auf  als  Grund  dieser  Meinung  des  Kyros  an:   xal  yaq 
(ßaadevg)  tdcfgov  svqoq  OQyvii^v  dexa  xal  ßdi^og  Xdojv  eru  (SiaSlovQ  6id  xov  nediov  zetqaxoatovQ 
ivißaXev.    Bei  Xenophon  steht  dies  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange,  ja  Xeno- 
phon weicht  bei  Angabe  der  Breite,  Tiefe  und  Länge  des  Grabens  ganz  von  Plutarch  ab, 
denn  er  läßt  ihn  5  Klafter  breit,  3  Klafter  tief  und  12  Paiasangen  lang  sein.    Endlich 
meldet  Xenophon  von  der  Fui'cht  des  Königs,   die  durch  das  Zureden  des  Tii'ibazus 
beseitigt  wird,  so  daß  er  sich  zu  einem  schnellen  Kampfe  entscheidet,  garnichts.    Es  ist 
also  bis  hierher  völlig  ausgeschlossen,  daß  Plutarch  den  Xenophon  benutzt  hat.    Anders 
steht  es  mit  dem  Rest  dieses  Kapitels.    Das  plötzliche  Erscheinen  des  königUchen  Heeres 
wird  Xen.  anab.  I.  8,  1.  2.  3  ganz  ausführiich  berichtet,   die  Anzahl  der  könighchen 
Tmppen  wird  von  beiden  auf  900,000  Mann  angegeben.    In  diesem  Punkte  können  wir 
Plut^ch  genau  controUieren,  denn  Kap.  13  giebt  er  alle  seine  Gewährsmänner,  bei  denen 
er  Zahlenangaben   über   die  Truppen  des  Artaxerxes   gefunden  hat,   an.    Es   sind   dies 
Ktesias  mit  400,000  Mann,  Dino  und  Xenophon  mit  einer  viel  größeren  Anzahl.    Die 
Zahlen  dieser  giebt  er  nicht  mehr  an,  vermutlich  deswegen,  weil  er  an  unserer  Stelle  die 
Zahl  von  900000  Mann  schon  angeführt  hatte,  die  ihm  wahrscheinUcher  schien,  weil  sie 
von  2  Gewährsmännern  überliefert  wurde.  -  Die  VerwÜTung  im  Heere  des  Kyros,  das 
ohne  Ordnung  und  selbst  ohne  Waffen  marschierte,  die  hastige  AufsteUung  der  Tmppen 
durch  Kyros  entspricht  ganz  der  Erzählung  Xenophons  (anab.  I.  7,  20;  8,  3.  4).    Auch 
das  lautiose  Herannaben  der  königlichen  Truppen  läßt  Xenophon  als  Quelle  nicht  ver- 
kennen.   Kyros  hatte  die  Griechen  auf  das  lärmende  Geschrei  beim  ei-sten  Angriff  auf- 
merksam gemacht,  zu  der  Verwunderung  derselben  traf  diese  Erwartung  aber  nicht  ein 
(Xen.  anab.  I.  7,  4;  8,  11).     Schließlich  stimmen  beide  auch  in  der  Erwähnung   der 
Sichelwagen,  die  Artaxei-xes  den  Griechen  gegenüber  aufsteUen  läßt,  überein.    Daü  Plutarch 
in  der  That  in  diesem  Teüe  des  Kapitels  den  Xenophon  benutzt  hat,  läßt  er  zu  Anfang 
des  8.  Kapitels  ganz  deutlich  erkennen,    wo  er  sagt,   diese  Schlacht  hätten  mehrere 
Geschichtsschreiber  beschrieben,  Xenophon  aber  stelle  sie,  so  zu  sagen,  vor  die  Augen 
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hin  und  versetze  dui'ch  seine  lebhafte  Schilderung  den  Leser  in  die  Begebenheiten,  al& 
wenn  sie  ei-st  jetzt  geschähen.    Wen  Plutarch  hingegen  in  dem  ersten  Teile  des  1.  Kapitels 
benutzt,  wird  sich  nicht  ermitteln  lassen.    Für  den  ersten  Teil  dieses  Kapitels  kann  auch 
die  Quelle  Diodors  nicht  als  Vorbild  gedient  haben,  denn  nach  ihm  begann  Artaxei-xes 
sogleich  auf  die  Nachricht  vom  Anrücken  des  Kjtos  zu  rüsten  (XIV.  22,  1)  und  außerdem 
giebt  er  eine  andere  Größe  des  Grabens  an  (XIV.  22,  4).    Die  Erzählung,  ^vie  Tiribazus 
den  König  zur  Schlacht  aufmunterte,  begleitet  er  mit  den  Worten  wg  (faai;  nun  spielt 
Tiribazus   bei  Dino   eine  gi'oße  Rolle,   vielleicht   ist  daher  der   erste  Teil  unseres  Ab- 
schnittes aus  Dino.     Im  8.  Kapitel  benutzt  Plutarch  den  Xenophon  als  Vorlage,  sucht 
ihn  aber  nur  zu  ergänzen  oder  zu  berichtigen.    Zunächst  teilt  er  mit,  daß   der  Ort  der 
Schlacht  Kunaxa  heiße  und  500  Stadien  von  Babylon  entfernt  sei.    Dieses  Dorf  nennt 
Xenophon  selbst  nicht,  bei  der  Angabe  der  Entfernung  dieses  Ortes  von  Babylon  giebt 
Plutarch  eine  von  Xenophon  (anab.  II.  2,  6:  360  Stadien)  abweichende  Zahl  an.    Dann 
folgen  Worte  des  Kyros,  der  dem  Klearch  auf  seine  :Mahnung,  er  solle  sich  nicht  einer 
Gefahr  im  Kampfe  aussetzen,  erwiderte,  daß  er  sich  nie  der  Königsherrschaft  unwürdig^ 
zeigen,  also  auch  persönlich  kämpfen  werde.     Wem  diese  einzelnen  Momente  entnommen 
sind,   läßt  sich  schwer  sagen.     Darauf  ergeht  sich  Plutarch  in  Betrachtungen   über  die 
Unvorsichtigkeit  und  Tollkühnheit  des  Kyros  und  über  das  Beharren  des  Klearch,  den 
linken  Flügel  und  nicht  die  Mitte  der  Schlachtreihe  einzunehmen.     Diese  sind  dem  Texte 
des  Xenophon  ähnlich,  aber  ausführlicher  und  erreichen  ihren  Abschluß  durch  die  Worte, 
die  sich  anab.  I.  8,  13  linden:  xr^  Kvqo^  dnsxqivaio  iKXeaQxoQ)^  on  avn^  fiiXoi,  bVrtog  xaAuJc  txoi. 
Ktesias  sagt  zwar  auch,  daß  Kyros  den  Tod  gefunden  habe  dfieii>ovvioQ  KXedqxi^, 
aber  daraus  zu  schließen,  daß  Ktesias  diese  Ergänzung  zu  Xenophon  geliefert  habe,  ist 
nicht  zulässig,  da  Dino  dies  gleichfalls  erwähnt  haben  konnte. 

Kapitel  9—14  setzt  Plutarch  die  Ergänzungen  zu  Xenophons  Schlachtbericht  fort. 
Anab.  I.  8,  24  las  er:  dmxisXrai  Uyaiai  avwg  ij  iaviov  /tt^t  Wqiayeqar^v  %dv  dgxovia 
avjwv.*)  Plutarch  fand  iiber  diesen  Kampf  des  Artagerses  und  Kyros  bei  Ktesias 
Genaueres  und  teilt  dies  im  9.  Kapitel  mit.  Wenn  er  am  Ende  dieser  Erzählung  sagt: 
axs^ov  dnavTSQ  6i.ioXoyovüi,  daß  Artagerses  von  Kyros  getödtet  sei,  so  bestätigen  dies  in 
der  That  seine  wichtigsten  Quellen:  Dino,  Ktesias  und  Xenophon.  Es  ist  charakte- 
ristisch, daß  er  alle  diese  einzelnen  Episoden  während  der  Schlacht  zui*  Vervollständigung 
des  Xenophontischen  Berichtes  anführt.  Daß  er  diesen  Gesichtspunkt  nicht  aus  dem  Auge 
verlor,  zeigt  der  Schlußsatz  des  9.  Kapitels  ganz  deutlich,  wo  es  heißt  jieqI  jiJQ  Kvqov 
teXevtTig  t-nsl  Sevo(po)v  d/ildig  xal  avvTouißg,  du  Si]  |U»i  iiaQwv  avtogj  elnev,  ovöiv  tamg  xoiXvei 


')  Keuss:  Progr.  Wetzlar  1887  hält  die  Stelleu,  wo  Ktesias  von  Xenophon  erwähnt  wird,  für 
unecht  (S.  3),  glaubt  auch  (S.  2),  dass  die  oben  angeführten  Worte  interpoliert  seien,  und  schliesst  (S.  1) 
aus  den  Worten  des  Plutarch  Kapitel  13:  6  ydo  Ssvofföiv  ^m(Siaio  avvSiaiqißovTa  ßaddsT  Ktr]aiav 
fxeiivr^Tai  ydo  avrov  xal  toTq  ßißAioig  lOvioiQ  ivieivxtixiog  ^^Ao's  idtiv,  dass  bereits  Plutarch 
den  interpolierten  Text  des  Xenophon  vor  sich  gehabt  habe. 
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T«  JHvmog  JSiif  xal  ndhv  xd  Kir^alov  SieX^sTv.  Es  ist  für  uns  von  außerordentlichem 
Wert,  daß  Plutarch  an  dieser  Stelle  die  Berichte  des  Dino  und  Ktesias  gegenübergestellt 
hat,  denn  aus  ihnen  gewinnen  wir  eine  Eichtschnur,  um  bestimmen  zu  können,  wem  er 
im  Laufe  der  späteren  Abschnitte  gefolgt  ist. 

Das  10.  Kapitel  füllt  die  Dinonischen  Xachrichten  hierüber  aus.  Ganz  besondei-s 
interessant  muß  folgende  Stelle  sein:  mmei  de  6  Kvqoc,  (»g  ^liv  eviot,  Xe'yovm,  nXriysXg  vno 
lov  ßaadswg,  loQ  6e  heqoi  tivec,  Kagog  clvi^Qwnov  nard^avjoQ.  Hier  findet  sich  also  bei 
Dino  selbst  eine  Gegenüberstellung  zweier  Ansichten,  wo  Plutarch  ebenso  wie  an  anderen 
Stellen  den  Schein  erwecken  könnte,  als  hätten  ihm  hier  mehrere  Quellen  vorgelegen. 
Könnten  wir  ihn  nicht  so  genau  controllieren,  wäre  für  uns  die  Täuschung  nicht  aus- 
geschlossen, unter  diesen  enot  und  hsQol  uveg  eine  Menge  von  Quellen  zu  verstehen,  die 
dem  Plutarch  vorlagen,  für  uns  aber  gänzlich  verschollen  sind,  so  daß  wir  nicht  einmal 
Kunde  von  ihrem  Namen  haben. 

Im  11.  Kapitel  reiht  Plutarch  dann  den  Bericht  des  Ktesias  über  den  Tod  des 
Kyros  dem  des  Dino  an.  Plutarch  sagt  ausdrücklich,  daß  er  nur  einen  Auszug  aus  der 
ausführlichen  Darstellung  des  Ktesias  geben  will,  und  bemerkt  zum  Schluß  nicht  ohne 
einige  Bitterkeit  gegen  den  Autor,  dies  sei  die  Erzählung  des  Ktesias,  worin  er  den  Mann 
wie  mit  einem  stumpfen  Degen  unter  langsamen  Martern  hinrichte. 

Das  12.  Kapitel  enthält  die  Benachrichtigung  des  Artaxerxes  von  dem  Tode  seines 
Bruders  und  eine  Episode  über  die  Durstesqualen  des  Königs  infolge  seiner  Verwundung. 
Aus  der  Mitteilung,  einer  jener  armseligen  Kaunier,  die  auf  Kyros  stießen,  als  er  ver- 
wundet aus  der  Schlacht  geführt  wurde,  habe  in  einem  Schlauche  verdorbenes  Wasser 
gehabt  und  habe  durch  dieses  den  König  gerettet,  ersehen  wir,  daß  Ktesias  hier  Quelle 
ist.  Denn  dieser  führt  nach  Plutarch  Kapitel  11  aus,  daß  ein  Kaunier  den  Kyros  an  der 
Kniekehle  verwundet  habe. 

Auch  Kapitel  13  giebt  sich  leicht  als  Fortsetzung  des  Berichtes  aus  derselben 
Quelle  zu  erkennen.  Denn  Kapitel  12  waren  30  Leute  mit  Fackeln  ausgesandt,  um  das 
Gerücht  vom  Tode  des  Kyros  genau  zu  erfahren  zu  suchen.  Hier  kommen  diese  30  Mann 
wieder  freudig  zurück  und  bestätigen  die  Nachricht.  Außerdem  hat  er  Gelegenheit,  bei 
Angabe  der  königlichen  Truppenzahl  nach  Ktesias  die  Nachrichten  anderer  hiember 
entgegenzustellen.  Er  hatte  die  ihm  glaublicher  erscheinende  Zahl  bereits  Kapitel  7  an- 
gegeben und  konnte  überhaupt  nur  dann  noch  einmal  hierauf  zurückkommen,  wenn  Ktesias 
an  dieser  Stelle  die  ihm  mitgeteilten  Zahlenangaben  machte.  Auch  der  Schluß  des  Kapitels 
weist  deutüch  darauf  hin,  daß  Ktesias  durchgängig  Quelle  ist,  da  hier  die  Erzählung 
von  seiner  Sendung  in  das  Lager  der  Griechen  als  entschieden  erdichtet  bezeichnet  wird, 
weil  Xenophon  hiervon  nichts  wisse.  Wir  erkennen  zugleich,  daß  Plutarch  an  alle 
Erzählungen  den  Maßstab  des  Xenophontischen  Berichtes  legt;  ihn  will  er  ergänzen,  an 
seinen  Nachrichten  die  der  übrigen  Quellen  prüfen.') 


»)  Smith  vermutet,   dass  Xenophon  von  Dino  stark  benutzt  sei  und  dass  alles,  was  wir  aus 
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Im  14.  Kapitel  schöpft  Plutarch  augenscheinlich  aus  Ktesias.  Es  werden  die 
Belohnungen  mitgeteilt,  welche  Ai-taxerxes  denen  spendete,  die  sich  um  seine  Person  ver- 
dient gemacht  hatten.  Zu  diesen  gehört  der  Sohn  des  Artagerses,  der  nach  Ktesias 
von  der  eigenen  Hand  des  Kyros  getödtet  war;  feiner  Ktesias  selbst,  der  dem  Könige 
die  Wunde  verbunden  hatte.  Es  ist  auch  hier  wieder  für  die  Tendenz  des  Plutarch 
charakteristisch,  daß  er  wohl  von  Belohnungen  spricht,  die  Ktesias  empfing,  aber  mit 
keinem  Worte  erwähnt,  daß  derselbe  als  Arzt  die  Wunde  des  Königs  behandelte.  Auch 
hier  läßt  sich  unzweideutig  erkennen,  daß  es  ihm  darauf  ankommt,  den  Bericht  des 
Xenophon,  wie  er  ihn  vorfand,  zu  vervollständigen.  Ferner  müssen  die  Geschenke  an 
den  Kaunier,  der  den  Schlauch  mit  Wasser  dem  Könige  überließ,  aus  Ktesias  sein,  denn 
nur  dieser  hatte  vorher  hierüber  Bericht  erstattet.  Die  nun  folgende  Erzählung  von  der 
Bestrafung  des  Meders  Arbakes  wegen  Feigheit  ist  vorher  zwar  nirgends  erwähnt,  wird 
aber  auch  dem  Ktesias  entnommen  sein,  zumal  die  gleich  dai'auf  folgenden  Belohnungen 
des  Mithridates  wieder  mit  früheren  Abschnitten  aus  Ktesias  übereinstimmen.  Schließlich 
werden  Geschenke  an  den  Karer,  der  den  Kyros  an  der  Kniekehle  verwundete,  erzählt. 
Da  hier  übrigens  der  Mann  ein  Karer  und  nicht  ein  Kaunier,  wie  früher  nach  dem  Bericht 
des  Ktesias,  genannt  wird,  so  bedarf  es  noch  einiger  Beginindung,  daß  Ktesias  hier 
wirklich  Quelle  ist.  Zunächst  muß  Ktesias  als  Quelle  vermutet  werden,  weil  hier  wie 
Kapitel  11  von  einer  Verwundung  des  Kyros  an  der  Kniekehle  gesprochen  wird.  Dann 
ist  der  Name  eines  Karei's  und  Kauniers  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch,  weil  Kaunus 
eine  Stadt  Kariens  war,  der  Mann  im  weiteren  Sinne  als  Karer,  im  engeren  als  Kaunier 
bezeichnet  werden  konnte.  Schließlich  kommen  uns  die  Fragmente  des  Ktesias  selbst 
zu  Hülfe,  die  auch  einen  Karer  „lov  Soxiovxa  Kvqov  ßaXelv"  erwähnen.  Auch  das  ganze 
egoistische  Verhalten  des  Artaxerxes,  als  habe  er  selbst  den  Kyros  getödtet,  ist  in  den 
kurzen  Fragmenten  sehr  deutlich  ausgeprägt.  Den  Ehrenbezeugungen  dieser  Personen 
folgen  dann  ihre  Bestrafungen,  weil  sie  den  AVinken  des  Artaxerxes,  die  zweifelhafte 
Ehre  der  Brudertötung  an  ihn  abzutreten,  nicht  beachteten.  Dieses  alles  muß  gleichfalls 
aus  Ktesias  entlehnt  sein  und  würde  ihm  ebenso  sicher  zugeschrieben  werden,  auch  wenn 
Photius  uns  die  Einzelheiten  in  kurzen  Worten  nicht  aufbewahrt  hätte.  Diese  Be- 
nutzung des  Ktesias  erstreckt  sich  sicher  bis  in  den  Antang  des  16.  Kapitels,  wo  es  heißt: 
ßaadevg  ixiXevfSsv  tov   Mid^QiSdiriv   dj^to&avelv  öxatpsviyevxa.     Dann   beschreibt  Plutarch 


Xenophon  bei  Plutarch  finden,  aus  Dinos  Geschichte  geschöpft  sei.  Allein  die  Worte  (Kapitel  13): 
0  ydq  Ssvoiftav  T^möiaio  avvdiaiQißovta  ßadikei  Kiriaiav  [liixvrjtai  y^Q  ctviov  xal  rolg  ßißXCoig 

tovtOiQ  ivxevvx'rixvog  SriXoQ  eanv  bestätigen,  dass  Plutarch  die  (nach  Reuss  bereits  interpolierte) 
Anabasis  des  Xenophon  benutzt  hat.  Ansserdera  spricht  dagegen,  dass  Plutarch  den  Xenophontischen 
Bericht  der  Schlacht  bei  Kunaxa  selbst  nicht  roitteilt,  sondern  nur  aus  anderen  Autoren  ergänzt.  Dino 
dürfte  in  seiner  umfassenden  Geschichte  sich  nicht  auf  Ergänzung  der  Xenophontischen  Darstellung  beschränkt 
haben.  Ferner  muss  Xenophon  selbst  dem  Plutarch  vorgelegen  haben  nach  den  Worten  (Kapitel  9): 
neol  Si  t^s  avtov  Kvqov  tsXeviijg  insl  Ssvo(fwv  ditliÖQ  xal  <Jvvt6fi(ogy  ....  ovdiv  X(J(og  xmXvek 
zd  JeivvDvog  ldi(}  xa\  ndXiv  td  Kir^aiov  di€X&£lv. 
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ausführlich,  welche  Art  von  Todesstrafe  die  axdcfsvm  sei.  Auch  Ktesias  könnte  an 
dieser  Stelle  eine  nähere  Beschreibung  dieser  Todesursache  gegeben  haben,  denn  Photius 
sagt  (§  59):  (»g  'ÄQWl^eQl^rig  naoeSwxev  ahrimf.ierrj  Mi^oiSdrriv  Jlaqvadtidi  im  tqanilrig 
fieraXavx'qaavxa  dnoxtelvat  Kvqov,  xdxHvri  Xaßovda  mxQwQ  dvsTle,  indes  wird  dies  insofern 
zweifelhaft,  als  er  schon  früher  einmal  diese  Marter  erwähnt  (Phot.  Frgm.  §  30)  und  er 
ebensogut  bei  der  ersten  Erwähnung  der  (SxdifevöiQ  diese  eigenartige  Strafe  .beschrieben 
haben  kann.  Jedenfalls  muß  es  zweifelhaft  bleiben,  welcher  Stelle  Plutarch  diese  Episode 
entnommen  hat.  Daß  er  sie  dem  Ktesias  entlehnt  hat,  hat  einen  gewissen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit,  weil  er  ununterbrochen  im  vorangegangenen  und,  wie  wir  sehen  werden, 
im  folgenden  diesem  Geschichtsschreiber  gefolgt  ist.  Es  muß  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  daß  bei  Plutarch  wie  bei  Ktesias  Parysatis  die  eigentliche  Triebfeder 
bei  den  grausamen  Handlungen  des  Artaxerxes  ist.  Sie  hat  dem  Könige  Groll  gegen  den 
Karer  eingeflößt,  den  Mithridates  beim  Könige  vei-dächtigt  und  den  Masabates,  der  dem 
Kyros  Hand  und  Kopf  abgeschlagen  hatte,  in  ihre  Gewalt  zu  bringen  gewußt  (Kap.  17). 
In  den  Fragmenten  des  Ktesias  wie  bei  Plutarch  zeigen  sich  Anspielungen,  daß  Parysatis 
zu  diesen  Thaten  aus  Eache  für  den  Tod  des  Kyros  bewogen  wird.  Dies  ist  ein  nicht 
geringer  Fingerzeig,  daß  Plutarch  auch  im  17.  Kapitel  den  Ktesias  benutzt  hat.  Hierzu 
kommt  dann  noch  die  Übereinstimmung  bei  beiden  Schriftstellern  in  der  List,  welche 
Parysatis  anwandte,  um  sich  in  den  Besitz  des  Masabates  zu  setzen.  Daß  Ktesias  die 
Hinrichtung  des  Bagabates,  wie  er  den  Eunuchen  nennt,  vor  den  Berichten  über  die 
Geschenke  und  Bestrafung  des  Karers  und  des  Mithridates  erzählt,  kann  natürlich  nicht 
als  Zweifel  an  einer  Benutzung  des  Ktesias  vorgebracht  werden,  da  ja  bekannt  ist,  daß 
sich  Plutarch  seiner  Quellen  in  freier  und  selbständiger  Weise  bediente.  Auch  die  Ab- 
weichung in  der  Namenbezeichnung  darf  keinen  Anstoß  erregen.  Hang  giebt  einen  sehr 
wahrscheinlichen  Grund  an,  woher  diese  Abweichung  des  Plutarch  von  Ktesias  stammen 
könne.  Er  sagt  S.  95:  „Bagabates  ist  der  von  Gott  Beschützte,  Masabates  der  von 
Mazda  (d.  i.  Ormuzd),  dem  höchsten  Gotte,  Beschützte.  In  der  Erzählung  des  Ktesias 
sind  vielleicht  beide  Namen  promiscue  vorgekommen." 

Im  Anfang  des  18.  Kapitels  ist  die  Überlistung  und  Gefangennahme  des  Klearch 
und  der  übrigen  griechischen  Feldhen-en  durch  Tissaphernes  im  Vergleich  zu  den  Schick- 
salen desselben  in  seiner  Gefangenschaft  mit  auffälliger  Kürze  behandelt.  Sollte  auch  hier 
nicht  der  Grund  darin  zu  finden  sein,  daß  er  die  Anabasis  des  Xenophon  bei  dem  da- 
maligen Lesepublikum  als  bekannt  voraussetzte  und  nur  die  weniger  bekannten  Nachrichten 
anderer  Autoren  als  Ergänzung  weitläufiger  auseinandersetzen  zu  müssen  glaubte?  Zu 
einer  Charakteristik  des  Artaxerxes  gehören  doch  eigentlich  die  Gefälligkeiten,  welche 
Ktesias  dem  Klearch  erwies,  durchaus  nicht  und  konnten  füglich  mit  derselben  Küi*ze 
behandelt  werden.    Daß  übrigens  Plutarch  auch  in  diesem  ganzen  Kapitel  dem  Ktesias 


')  Vgl.  Hang  S.  94. 
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folgt  uud  über  seinen  Bericht  Reflexionen  anstellt,  sagt  er  zu  wiederholten  Malen  (vgl. 
Photius  §  60). 

Im  19.  Kapitel  giebt  uns  Plntarch  die  versprochene  Darstellung  von  der  Ermordung 
der  Statii'a  durch  Parysatis,  man  sollte  erwarten  nach  Ktesias,  aber  nach  Kapitel  18 
hatte  Ktesias  als  Grund,  weshalb  Parysatis  die  Statira  hasse,  angegeben,  weil  auf  Betrieb 
der  Statira  Klearch  ermordet  worden  sei.  Plutarch  hält  diesen  Grund  für  falsch  und  sagt 
zu  Anfang  des  19.  Kapitels,  der  Einfluß  Statiras  auf  Artaxerxes  habe  die  Parysatis  zum 
Entschluß  gebracht,  der  Statira  nach  dem  Leben  zu  trachten.  Ktesias  wird  hier  also 
nicht  benutzt,  vielmehr  wahrscheinlich  Dino.  Bei  der  Daretellung  der  Ermordung  selbst 
stellt  Plutarch  den  Bericht  des  Dino  und  Ktesias  gegenüber.  So  soll  nach  Dino  Gigis, 
die  Kammerfrau  der  Parysatis,  bei  der  Giftmischerei  behilflich  gewesen  sein,  nach  Ktesias 
nur  wider  ihren  Willen  darum  gewußt  haben.  Nach  Dino  hieß  der  Mann,  der  das  Gift 
herbeigeschafi't,  Melantas,  nach  Ktesias  Belitaras.  Nach  Ktesias  zei-sclinitt  Parysatis 
den  kleinen  Vogel  Rhyntakes  selbst  mit  einem  vergifteten  Messer  und  reichte  der  Statira 
eine  Hälfte  dar  (s.  Phot.  §  61),  nach  Dino  thut  dies  Melantas.  Die  folgende  Erzählung 
von  der  Bestrafung  der  Gigis  ist  ganz  aus  dem  Sinne  des  Dino  herauserzählt,  der  ihre 
Hülfe  bei  der  Frevelthat  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte.  Auch  was  den  Schluß  des 
Kapitels  anbetriff't,  haben  wir  keinen  Grand,  von  Dino  abzugehen. 

Fast  das  ganze  20.  Kapitel  bis  zum  Siege  des  Agesilaus  über  Tissaphernes  enthält 
eine  so  kurze  Übersicht  über  die  Ereignisse  des  Landki'ieges,  daß  schwer  zu  sagen  ist, 
welcher  Quelle  Plutarch  hier  folgte.  Ja,  das  Wahi-scheinlichste  wird  sein,  daß  er  diese 
mehr  einleitenden  und  überleitenden  Gedanken  frei,  ohne  eine  bestimmte  Quelle  im  Auge 
zu  haben,  aufzeichnete.  Der  knappe  Bericht  über  die  Errettung  der  10,000  Griechen,  die 
fast  in  der  Hauptstadt  des  Königs  selbst  nicht  einmal  vernichtet  werden  konnten,  über 
den  neuen  Mut,  der  infolge  hiervon  ganz  Griechenland  beseelte,  über  den  Ingrimm  der 
Lakedämonier,  daß  die  asiatischen  Griechen  immer  noch  in  der  Sklaverei  dieses  sei» wachen 
Volkes  seien,  läßt  kaum  etwas  anderes  vermuten.  Auch  die  Thätigkeit  des  Thimbron, 
Derkyllidas  und  Agesilaus  ist  in  so  kurzen  Umrissen  beschrieben,  daß  kaum  eine  bestimmte 
Quelle  hierfür  wird  in  Ansprach  genommen  werden  können.  Der  Rest  des  Kapitels  ist 
dann  so  eingehend,  daß  Plutarch  denselben  kaum  ohne  eine  bestimmte  Quelle  geschrieben 
haben  wird.  Es  fragt  sich  nun,  wer  ist  dieselbe?  Ephorus  kann  es  nicht  gewesen  sein, 
denn  Diodor  hätte  doch  sicher  nicht  übergehen  können,  daß  Artaxerxes  den  Timokrates 
nach  Hellas  mit  Geld  schickte,  um  durch  Bestechung  der  griechischen  Städte  dem  Kriege 
eine  andere  Wendung  zu  geben,  was  in  der  That  hierdurch  nach  Plutarch  geschehen  ist. 
Eher  könnte  noch  Xenophon  hell.  III.  5,  1  als  Quelle  angesehen  werden,  der  die  Summe 
des  Geldes,  mit  der  Timokrates  nach  Griechenland  geht  und  die  Städte,  welche  von  ihm 
bestochen  wurden,  ganz  genau  angiebt.  Aber  entgegen  steht,  daß  nach  Xenophon  der 
Sati-ap  Tithraustes,  und  nicht  der  König  den  Timagoras  absandte.  Daß  Xenophon  nicht 
Quelle  war,  wii-d  bei  der  Zurückberufung  des  Agesilaus  von  selten  der  Lakedämonier  noch 
deutlicher,  denn  der  tiefen  Unmut  ausdrückende  witzige  Ausspruch  des  Agesilaus,  durch 
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30,000  TO^oTat  sei  er  vom  Könige  aus  Asien  vertrieben  worden,  kann  unmöglich  von 
Plutarch  aus  der  Luft  gegriflfen  sein,  und  Xenophons  Bericht  lautet  (hell.  IV,  2,  1  fi".) 
ganz  andere.  Aus  andern  Geschichtsschreibern  können  wir  den  Plutarch  nicht  controllieren; 
wir  sind  daher  lediglich  auf  Vermutungen  angewiesen.  Hang  meinte,  Dino  sei  hier  als 
Quelle  anzunehmen.  Mit  welchem  Rechte  dies  zu  vermuten  ist,  wird  der  Lauf  der  Unter- 
suchung zeigen. 

Bei  dem  Bericht,  Konon  habe  sich  brieflich  an  den  König  gewandt,  um  ihm  seinen 
Beistand  anzubieten,  und  dem  Boten  aufgetragen,  den  Brief  durch  Zeno,  Polykritos  oder 
Ktesias   dem   Könige    übergeben   zu   lassen,   soll   nach   der   Quelle   dieses   Abschnittes 
Ktesias  dem  Brief  beigefügt  haben,  der  König  möge  ihn  selber  zu  Konon  schicken,  da 
er  bei  Unternehmungen  zui*  See  gut  zu  verwenden  sei.    Ktesias  berichtete  hierüber  nach 
Plutarchs  Worten,   der  König  habe  ihm  diesen  Dienst  aus  freien  Stücken   übertragen. 
Daß  Xenophon  oder  Ephoros   nach  Diodors  Angaben   den  Leitfaden  zu  dieser  Er- 
zählung hergegeben  haben,  ist  nicht  anzunehmen,   da  beide  diese  Episode  nicht  so  ein- 
gehend und  auch  zum  Teil  anders  berichten  (vgl.  Diod.  XIV.  81,  3;  Xen.  hell.  IL  1, 
28.  29).    Auch  im  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Knidos  und  der  sich  dai-an  schließenden 
Reflexion  über  den  Antalkidischen  Frieden  können  diese  beiden  Geschichtsschreiber  nicht 
<Juellen  sein,  da  sie  in  Einzelheiten  von  Plutarch  abweichen;  z.  B.  bezeichnet  keiner  von 
beiden  den  Antalkidas  näher  als  Sohn  des  Leon  (Xen.  hell.  V.  1,  31.  36;  Diod.  XIV. 
110,  2).     Die  Annahme  Haugs  (S.  96),  der  Friede  des  Antalkidas  sei  nach  Ephorus 
geschildert,  entbehrt  also  der  Begründung,  ja,    sie  muß  auch  als  sehr  unwahrscheinlich 
angenommen  werden,  weil  Dino  nähere  Mittheilungen  hierüber  machen  mußte,  so  daß  ein 
Grund  für  Plutai'ch,  von  Dino  abzugehen,  garaicht  vorliegen  konnte.    Ist  sonach  schon 
yiemlich  sicher,  daß  Dino  in  diesem  ganzen  Abschnitte  als  Quelle  gedient  hat,  so  wird 
dies  durch  seine  Erwähnung  im  Anfang  des  22.  Kapitels  zui'  Gewißheit.    Es  heißt  hier 
völlig  im  Anschluß  an  den  vorstehenden  Bericht:   Jio  xal  tovg   alXovg  ^naqiidiag   ad 
ßSeXvtiofJLSVog  6  'Agro^SQ^rig  xal  vofjii^oiv,  cos  ff^fft^  Jelvcov,  dgd-QioTKov  dnavtiav  dvaidectdiovQ 
elvat,  tov  UvidXxiSav  virEQtiydTtrjüev  elg  JligaaQ  dvaßdvia.    Die  Worte,  daß  Artaxerxes  die 
andern  Spartaner  füi*  die  unverschämtesten  Menschen  gehalten  habe,  sind  nach  Plutarch 
von  Dino  im  Gegensatz  zu  der  freundlichen  Aufiiahme,  welche  Antalkidas  bei  demselben 
fand,  geschiieben  worden.    Da  nun  im  folgenden  näher  auf  Gunstbezeigungen,   die  dem 
Antalkidas  am  persischen  Hofe  erwiesen  werden,  eingegangen  wird,  so  könnt«  man  ver- 
muten, daß  Dino  auch  hier  als  Quelle  gedient  hat.    Schottin  S.  8  hegte  zuerst  Zweifel, 
weil  die  hiesigen  Erzählungen  über  Antalkidas,  Pelopidas  und  Timagoras  sehr  genau  mit 
denen  im  Leben  des  Pelopidas,  Kapitel  30,  harmonieren  und  im  Pelopidas  nach  Hang 
Phanias  von  Eresos  als  Quelle  anzunehmen  sei,   also  auch  hier  angenommen  werden 
müsse.     Die  Annahme  Haugs,  daß  Plutarch  im  Pelopidas  den  Phanias  von  Eresos 
l)enutzt  habe,   stützt  sich  auf  Athenäus  lib.  IL   cap.  31.     Da  das  ganze  Kapitel  bei 
Athenaeus  einer  Kritik  wird  unterzogen  werden  müssen,  so  empfiehlt  es  sich,  den  Wort- 
laut desselben  beizufügen.     Es  heißt:    nomot,  de  niomi,  wg  (primv  '[lQax?Mdr^;  xal  rovg 
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Xeyoi^evovg  (ftQckag  ig)SVQOv,  \'va  xotf/nov  exjj  »J  otqwöiq  xal  svätpsiav.  Tov  ovv  Kqrita 
Tiiiayoqav  ij  tov  ix  FoQTVvogy  wg  (pr^Ci  0avCag  6  n€QiTiarrittx6gy''Evtifiov,  OQ 
^X(^  &€fJii<fTOxX€Ovg  dvißr]  vk  ßaadea^  iii^mv  'AQto^€Q^fig,  (Txi^vijv  re  eSwxsv  ami^  Sia(p€QOV(fav 
to  xdXXog  xal  to  jiteye^o?  xal  xAtvjjv  dnYvqonoda,  eneTtiffe  Se  xal  dtQMfiata  noXvreXj  xal  jov 
vno(ftQw<fav%a,  (pdtsxwv  ovx  irtUjTaa^ai  xovq  "EXXrpfag  vnoaiQMvvveiv.  Kai  im  ro  avyye- 
vkxov  dQiüTOv  exaXelw  6  KQiijg  oviog,  tov  ßaöiXia  ipvxaywyr^aaQ-  onsq  ovSsvl  ngouqov 
Twv  'EXXr^voiv  iyiveiOy  dXX'  ovS'  v<ft€QOv.  Avxri  ydq  ij  Tf.uij  toiQ  dvyysvsai  Si€(pvXdn€w. 
TifiayoQif  niv  ydq  t(^  \4»rivai(^,  i(p  nqogxwrjaavn  ßaatXia  xal  ndXiöta  Tt/ii^^cva, 
jovto  ovx  vnrlQ^e'  icov  Si  naQaii&efiiviov  ßatfdei  tovtc^  nvd  dno  rijg  tqani^^Q  dneaxeXXe. 
"AvmXxid(^  Se  ti^  Adxoivi  tov  aviou  öxitfavov  sIq  hvqov  ßdipag  ens^ipe.  Ti}  (T  'EviC^y 
joiaha  noXXd  inoiei,  xal  im  to  avyysvixov  aqidtov  ixdXei.  'Etp  ß  ol  niqcai  xa-^CTrwg 
ttpeqov,  (»g  tijg  t£  tifiijg  SrifievonsvriQ  xal  atqateiag  inl  tr^v  'EXXdSa  ndXiv^  kao- 
fjkivriQ.  "EnB(.iips  6i  xal  xXivriv  avic^  dqyvqonoSa  xal  (rt^w/tri^v  xal  Cxi^v^jv  ovqavotpoqov 
dv&ivilv  xal  ^qovov  dqyvqovv  xal  inixqvaov  (fxidSiov  xal  (pidXaQ  Xi^oxoXXiqxovg  XQ^^dg,  xal 
dqyvqäg  de  ^eydXag  ixaxov  xal  xqaxi^qag  dqyvqovg  xal  naiSiffxag  exaxov  xal  nalSag  ixaxov, 
Xqv(fovg  J€  e^axtax^^^ovg,  x^^Q^  '^^v  ek  td  imtrlSeta  xa3>  i^^ie'qav  Sido^iiioiv.  Athenäus 
fuhrt  Beispiele  aus  der  Geschichte  an,  welche  zeigen  sollen,  wie  die  persischen  Könige  die 
Griechen  ehrenvoll  aufgenommen  und  beschenkt  haben.  Es  wird  eine  Reihe  von  Männern 
genannt,  welche  sich  einer  freigiebigen  Gastfreundschaft  am  pei-sischen  Hofe  erfreuten. 
Zunächst  wird  von  einem  Kreter  Timagoras  gesprochen,  dem  außer  anderen  Geschenken 
auch  die  Auszeichnung  zu  teü  wwde,  zur  Tafel  des  Königs  gezogen  zu  werden.  Athe- 
näus bemerkt, -daß  Phanias  von  Eresos  dieselbe  Geschichte  ei-zählt  habe,  nur  daß  von 
ihm  der  Grieche  nicht  Timagoras,  sondern  Entimos  aus  Gortyn  genannt  worden  sei. 
Athenäus  fugte  dies  natürlich  an  dieser  Stelle  nur  als  eine  Nebenbemerkung  ein  und 
folgte  in  der  Erzählung  seiner  andeni  Quelle,  die  Heraklides,  der  einen  Satz  vorher 
genannt  wird,  oder  sonst  irgend  jemand  gewesen  sein  mag.  Daß  er  in  der  That  hier 
nicht  dem  Phanias  folgt,  geht  deutlich  daiaus  hervor,  daß  er  den  Griechen  im  Laufe  der 
Erzählung  noch  einmal  einen  Kreter  nennt,  was  offenbar  auf  tov  Kqrjxa  Tifxayoqav  be- 
zogen werden  soll.  Dann  berichtet  Athenäus,  daß  einem  Athener  Timagoras  die  Ehre, 
an  der  Tafel  des  Königs  zu  speisen,  nicht  zu  teil  geworden  sei.  Wem  er  dies  entlehnt 
hat,  ist  nicht  auszumachen.  Er  konnte  dies  ebensogut  in  derselben  Quelle  finden,  aus 
welcher  er  die  vorige  Episode  schöpfte,  wie  eine  neue  behufs  einer  großen  Auswahl  von 
Beispielen  heranziehen.  Hierauf  berichtet  Athenäus,  daß  Antalkidas  vom  Könige  einen 
von  Myrrhen  duftenden  Kranz  erhalten  habe.  Auch  hier  ist  die  Quelle  problematisch. 
Zum  Schluß  erzählt  er  die  Geschichte,  welche  er  zu  Anfang  des  Kapitels  erwähnt  hatte, 
mit  Hinzufiigung  anderer  Geschenke  noch  einmal.  Er  berichtet  wieder  von  einem  Manne, 
der  Tischgenosse  des  Königs  gewesen  sei,  nennt  ihn  diesmal  aber  Entimos.  Oben  hatte 
er  gesagt,  Phanias  habe  den  Mann,  der  dieser  Ehre  teilhaftig  wurde,  Entimos  genannt. 
Nichts  läge  daher  näher  als  anzunehmen,  daß  Athenäus  jetzt  dem  Phanias  folgt,  ohne 
darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  daß  er  dasselbe  schon  einmal  erwähnt  hat.    Aber  auch  dies 
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ist  sehr  fraglich,  denn  der  an  zweiter  Stelle  erwähnte  Entimos  dürfte  kaum  mit  dem 
ersten  identisch  sein.  Der  erete,  nach  Athenäus  von  Phanias  erwähnte,  ging  zur  Zeit 
des  Themistokles  an  den  persichen  Hof,  als  der  Krieg  zwischen  Persem  und  Griechen 
aufs  erbittertste  gefuhrt  wurde,  vom  zweiten  heißt  es,  die  Perser  seien  unwillig  gewesen, 
daß  ihm  die  unerhörte  Ehre,  Tischgenosse  des  Königs  zu  sein,  zu  teil  geworden  sei,  mQ 
tijQ  tifiijQ  Srn^evofiivrjQ  xal  axqaxeiaQ  inl  fi^r  'EXXdSa  ndXiv  iaofievrjg.  Die  Annahme  Haugs, 
daß  Phanias  dem  Athenäus  hier  als  Quelle  gedient  habe,  muß  also  verneint  w^erden. 
Das  ganze  Kapitel  mit  seinen  mannigfachen  Erwähnungen  von  griechischen  Männern 
macht  den  Eindruck,  daß  Athenäus  hier  etwas  berichtet,  was  aus  den  verschiedensten 
Schriftstellern  stammt,  sei  es,  daß  er  die  einzelnen  Beispiele  selbst  zusammensuchte,  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  dieselben  aus  einer  Quelle  entnahm,  w^elche  die  von  dem  Könige 
den  Griechen  erwiesenen  Wohlthaten  behandelte. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  sich  Plutarchs  Berichte  im  Pelopidas  und  Artaxei-xes  mit 
dem  des  Athenäus,  dessen  Quelle  also  unbekannt^  ist,  vereinigen  lassen.  In  allen 
3  Schriften  wird  zunächst  übereinstimmend  überliefert,*  daß  Artaxerxes  vom  Könige  einen 
in  Myrrhen  getauchten  Kranz  erhalten  habe.  Beide  Schriftsteller  können  also  in  der 
Erzählung  sehr  wohl  auf  eine  Quelle  zurückgehen.  Daß  aber  auch  das  Gegenteil  möglich 
ist,  zeigt  die  Episode  von  dem  Athener  Timagoras  bei  Plutarch  in  beiden  Viten.  Die 
letzte  der  oben  erwähnten  Erzählungen  des  Athenäus  hat  nämlich  zwar  einen  sehr  ähn- 
lichen Inhalt,  wie  die  Plutarchischen,  aber  doch  können  wir  sie  als  aus  einem  und  dem- 
selben Schriftsteller  geflossen  nicht  annehmen.  Plutarch  sagt,  der  Athener  Timagoras 
habe  die  Geschenke  vom  Könige  empfangen,  Athenäus  nennt  ihn  Entimos.  Die  Namen- 
verschiedenheit muß  sehr  ins  Gewacht  fallen.  Auch  in  Einzelheiten  finden  sich  Ab- 
weichungen. Plutarch  berichtet  im  Pelopidas  und  Artaxerxes  ganz  ausführlich  von  achtzig 
Kühen,  die  dem  Timagoras  mit  auf  den  Weg  gegeben  wwden  seien,  Athenäus  weiß 
hieiTon  gamichts.  Femer  nennt  Athenäus  als  Geldgeschenk:  xqvdovg  i^axiaxdiovs, 
Plut.  Ai-tax.  i^ivqtovg  SaqeixovQ.  Bei  Geldangaben  mußte  doch  Übereinstimmung  sein, 
wenn  beiden  direct  dieselbe  Quelle  voriag.  Die  übrigen  Abweichungen,  welche  noch  vor- 
liegen, können  übei-gangen  werden.  Wie  also  offenbar  mehrere  Schriftsteller  über  diese 
Geschenke  Bericht  erstattet  haben,  so  kann  die  Auszeichnung  des  Antalkidas  mit  einem 
Kranze  gleichfalls  bei  mehreren  Aufnahme  gefunden  haben.  Ja,  das  letztere  ist,  wie  die 
Erzählung  von  Timagoras  lehrt,  das  AVahrscheinlichere.  Andererseits  zwingen  uns  die 
aurälligen  Ähnlichkeiten  zwischen  Athenäus  und  Plutarch  trotz  der  Abweichungen  im 
«inzelnen  zur  Annahme,  daß  ihre  Berichte  indirect  auf  eine  Originalquelle  zurückgehen. 

Nun  finden  wir  femer  über  die  Ehren,  w^elche  dem  Antalkidas  am  persischen  Hofe 
zu  teil  wurden,  bei  Älian  var.  bist.  XIV.  39  folgendes:  'O  neqdwv  ßaaiXevg,  CßovXonai 
ydq  Tfc  v/iiTv  xal  cpatSqov  eimtv)  (ftecpavov  eiQ  fivqov  ßdipag  (SveftenXexxo  de  f  dJwv  o  (frecpavog) 
msßipev  'AvtaXxidq.  nqeaßevovxa  vneq  eiqrjvrig  rrqog  avtov  6  de,  dexoiiai  fiev,  e^rj,^  to  dwqov 
xal  iTiaivw  trjv  (pdo^qodvvtiv,  dmaXeaaQ  de  tiJv  oaiJLiijv  twv  ^odwv  xal  trjv  trjg  ^vaeiüi 
sv<ß)diav  dvd  trjv  ex  trjg  texvrjg  xvßdrjXiav.     Diese  Erzählung  ist  viel  ausftihrlicher  als  die 
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des  Athenäus  und  bietet  auch  mehr  als  Plutarch.  Dann  steht  Älian  var.  hist.  I.  21 
über  das  Benehmen  des  Ismesias  am  königlichen  Hofe  weit  Ausführlicheres,  als  Plutarch 
giebt,  wenngleich  einige  Ausdrücke  bei  beiden  ähnlich  klingen.  Man  vergleiche  nur 
Plutai'chs  Worte:  Tcr/tJjvtac  Se  nQogxvvrlaai  xeXevofievog  e^sßaXs  ngo  avwv  x^^fiäCe  tov 
daxTvXiovj  eha  xvipag  dveiXeto  xal  nagstJxs  do^av  ngocxinoinTog  mit  denen  Alians:  xal 
nQOQeX^(m>  xal  in(fa\'r^Q  t(§  ßaadsT  yevofieroQy  nsQisXofiSvos  tov  SaxtvXiov  eggitpev  aSjXwg 
Ttaqd  tovQ  noSag,  öv  hvx€  (fOQvw,  xal  taxSMQ  emxvipa?,  wg  Sri  TiQogxvviav,  ndXiv  dvsiXsto 
aviw,  xat  So^av  fi€v  dniatsiXe  no  JIsQori  nQogxmridmQ.  Älian  kann  also  nicht  den 
Plutarch  benutzt,  wohl  aber,  wie  Brunk  vermutet,  direct  oder  indirect  aus  denselben 
Quellen  geschöpft  haben  wie  Plutarch.  Die  Er\s'ähnung  des  Dino  zu  Anfang  des  Kapitels 
wurde  Veranlassung  zur  Annahme,  daß  Dino  in  diesem  ganzen  Kapitel  Quelle  sei. 
Dino  hatte  gesagt,  Artaxerxes  habe  alle  Spailaner  mit  Ausnahme  des  Antalkidas  gehaßt. 
Wenn  nun  nur  die  eine  auf  Antalkidas  bezügliche  Anekdote  von  Plutarch*  erwcähnt  wäre, 
so  würde  man  dieselbe  ohne  Anstand  dem  Dino  zuschreiben  können.  Nun  erzählt 
Plutai'ch  aber  eine  ganze  Reihe  voll  Anekdoten,  die  gamicht  den  Haß  des  Königs  gegen 
die  Spartaner  betreffen;  ihr  Zweck  ist  \ielmehr  der,  zu  zeigen,  wie  Artaxerxes  viele 
Griechen  ehrenvoll  an  seinem  Hofe  aufnahm  und  wie  diese  sich  an  dem  Hofe  des  Königs 
benahmen.  Von  dem  Haß  des  Königs  gegen  die  Griechen  wird  erst  wieder  zu  Anfang 
des  23.  Kapitels  gesprochen,  wo  es  heißt,  Artaxerxes  habe  die  feindselig  behandelten 
Griechen  durch  die  Ermordung  des  Tissaphemes  erfreut;  die  wieder  in  die  Gunst  des 
Königs  gekommene  Parysatis  sei  die  Triebfeder  zum  Morde  gewesen.  Dies  schließt  sich 
an  die  ersten  Zeilen  des  22.  Kapitels  an  und  ist  wieder,  wie  wir  Kapitel  23  sehen 
werden,  aus  Dino.  Für  das  22.  Kapitel  von  xainoxe  Xaßwv  an  möchte  ich  nicht  Dino, 
sondern  ebenso  wie  im  5.  Kapitel  als  Quelle  ein  Compendium  vermuten,  in  welchem 
Anekdoten  von  Artaxerxes  zusammengestellt  waren. 

Schließlich  bliebe  noch  die  Frage  kurz  zu  erörtern,  ob  die  Erzählung  im  Pelopidas 
aus  derselben  Quelle  stammt  wie  die  im  Artaxerxes.  Hier  scheint  allerdings  eine  und 
dieselbe  Quelle  angenommen  werden  zu  müssen,  da  die  geringeren  Abweichungen,  welche 
sich  aus  der  freien  Wahl  der  Worte  ergeben,  im  Vei-gleich  zu  der  Übereinstimmung  kaum 
in  Betracht  kommen.  Auch  fiir  Pelopidas  wlü'de  demnach  dem  Plutarch  das  Anekdoten- 
compendium  vorgelegen  haben. 

In  den  folgenden  Kapiteln  ergänzt  Plutai-ch  mit  viel  größerer  Seltenheit  aus  anderen 
Quellen  den  seinem  Bericht  zu  Grunde  liegenden  und  als  Leitfaden  dienenden  Autor. 
Dieser  ist  wahrscheinlich  wieder  Dino. 

Plutarch  berichtet  zunächst  im  23.  Kapitel  die  Hinrichtung  des  Tissaphemes.  Der 
Schluß  des  19.  Kapitels:  Der  König  habe  der  Parysatis  gezürnt,  sie  nach  Babylon  reisen 
lassen  und  gesagt,  so  lange  sie  lebe,  wolle  er  Babylon  nicht  mehr  sehen,  erhält  seine 
Fortsetzung  in  Kapitel  23,  wo  es  heißt,  er  habe  sich  mit  seiner  Mutter  bald  wieder  aus- 
gesöhnt. Da  Dino  im  19.  Kapitel  wahrecheinlich  Quelle  ist,  so  ist  er  es  auch  hier. 
Nachdem  die  Aussöhnung  des  Artaxerxes  mit  Parysatis  erzählt  ist,  spricht  Plutarch  ganz 
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genau  von  der  Verheirathuug  des  Königs  mit  seiner  Tochter  Atossa.   Es  heißt,  Parysatis 
habe  bemerkt,  daß  er  in  die  eine  seiner  Töchter,  die  Atossa,  verliebt  war,  dies  aber  be- 
sonders um  ihrer  selbst  wülen  verheimlichte.    Indes  habe  er  nach  dem  Berichte  einiger 
mit  der  Prinzessin  schon  einen  geheimen  Umgang  unterhalten.    Hier  wird  das  ^g  (paciv 
evioi  ebenso  aufzufassen  sein,  wie  sonst:   Dino  teüt  in  seiner  Erzählung  die  Vermutung, 
welche  einige  hierüber  in  Umlauf  gesetzt  hatten,  mit,  und  Plutarch  erweckt  den  Schein, 
als  hätten  ihm  noch  mehrere  Quellen  vorgelegen,  nach  denen  er  den  Dino  controlHerte. 
Wenn  nun  Parysatis,  die  mit  Artaxerxes  in  vollkommenem  Einvernehmen  steht,  sagt,  der 
König  solle   seine  TQchter  nur  zur  rechtmäßigen  Gemahlin  erkläi-en,   ohne   sich  an  die 
Gesetze  und  ethischen  Gefühle  der  Griechen  zu  kehren,  so  muß  diese  Rücksicht  auf  die 
Sitte  der  Hellenen  mindestens  große  Verwunderung  erregen.     Der  Perserkönig  kümmerte 
sich,  wie  Hang  treffend  ausführt,  gewiß  nicht  um  Ansichten  der  Griechen  und  am  aller- 
wenigsten in  seinen  Familienangelegenheiten,  wo  eine  Parallele  zu  griechischen  Verhält- 
nissen überhaupt  nicht  gezogen  werden  kann.    Der  Geschichtsschreiber,  der  dies  berichtete, 
muß  also  völlig  vom  heUenischen  Standpunkte  aus  das  Leben  und  Treiben  am  Hofe  des 
Königs  aufgefaßt  haben.    Hier  werden  wir  ganz  von  selbst  auf  Dino  geführt,  der  durch- 
gängig das  Bestreben  zeigt,  persische  Anschauungen  und  Namen  in  griechische  Formen 
einzuzwängen.    Im  folgenden  findet  das  bisher  Erzählte  durch  Plutarch  eine  Ergänzung. 
Er  sagt  nämlich:  "Eviot  (xsvioi  Xeyovßiv,  wv  iaü  xaVHqaxXeiSrfi  6  Kv^aTog^,  ov  ^iav  ^lovov 
xcflv  »VYateQoiv,  dXXd  xal  Sevxtqav,  "Jfxriargiv,  rrj^ai  tov  'AgTO^eQ^r^v,  mgl  r^Q  oXlyov  vcftegov 
dnayyeXovixBv.     Die  Ansicht,  daß  Plutarch  hier  eine  Reihe  von  Quellen  vor  sich  gehabt 
habe,  in  denen  die  Erzählung  von  der  Amestris  vorkam,  ist  aus  dem  Grunde  auch  hier 
nicht  zulässig,  weil  dann  nicht  abzusehen  wäre,  me  Plutarch  dazu  kommt,  gerade  den 
Heraklides  aus  Kumä  und  nicht  auch  die  andern  anzuführen.     Wir  müssen  also  an- 
nehmen, daß  Plutai-ch  auch  in  diesem  Falle,  seiner  alten  Gewohnheit  treu  bleibend,  die 
Anführung  der  evioi  aus  seiner  einen  Quelle,  dem  Dino,  herübernahm.     Daß  sich  unter 
diesen  mot  auch  Heraklides  befand,  mag  Plutarch  aus  seiner  eigenen  Lektüre  hinzu- 
gefügt haben  und  zwar,  um  damit  anzudeuten,  daß  er  die  speciellen  Begebenheiten,  die 
sich  an  die  Vermählung  des  Artaxerxes  mit  Amestris  knüpfen,  aus  Heraklides  geschöpft 
hat.    Diese  Vermutung  erhält  dadurch  ihre  Bestätigung,  daß  die  hiesige  Erzählung  von 
der  Atossa  und  Amestris  mit  der  versprochenen  und  Kapitel  27  angeführten  nicht  über- 
einstimmt.    Nach  Dino  nämlich  hatte  er  die  Atossa  von  seinen  Töchtern   allein  zur 
Gemahlin,  nach  dem  späteren  Bericht  hatte  er  sich  erst  mit  Amestris,  die  nach  unseren 
Worten  an  zweiter  Stelle  mit  Artaxerxes  die  Ehe  einging,  und  dann  erst  mit  Atossa 
vemählt.    Es  liegen  hier  also  2  Berichte  vor,  die  sich  so  eigenartig  widersprechen,  daß 
sie  nicht  derselben  Quelle  angehören  können.    Daß  übrigens  Dino  im  23.  Kapitel  wieder 
Quelle  ist,  erhält  eine  ziembche  Bestätigung  auch  dadurch,  daß,  wie  Hang  treffend  be- 
merkt, eine  Göttin,  die  Hera,  auf  den  persischen  Kultus  übertragen  Avird. 

Vom  24.  Kapitel  an  giebt  Plutarch  gar  keine  Andeutung  mehr,   woher  er  seinen 
Bericht  genommen  hat,  auch  sind  keine  Quellen  erhalten,  die  mit  seinem  Bericht  überein- 
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stimmen.  Viel  mehr  als  Vermutungen  läßt  sich  daher  über  diesen  Teil  nicht  äußern. 
Wenn  Plutarch  seine  Methode  in  diesem  Abschnitt  nicht  geändert  hat,  so  werden  wir 
nach  allen  Erfahrungen,  die  wir  bisher  gemacht  haben,  fortwährend  den  Dino  als  Hauptr 
quelle  betrachten  müssen. 

Kapitel  24  und  25  wii*d  augenscheinlich  nach  einei*  einheitlichen  Quelle  sein  Feld- 
zug gegen  die  Kadusier  erzählt. 

Im  ^6.  Kapitel  wenlen  uns  Begebenheiten  aus  dem  schon  mehr  vorgerückten  Alter 
des  Artaxerxes  vorgeführt'):  Die  Bestimmung,  daß  Daiius  die  Thronfolge  übernehmen 
solle  und  eine  Episode  über  die  Phokäerin  Aspasia,  die  Darius  von  seinem  Vater  als 
Gattin  forderte.  Daß  übiigens  diese  Wundergeschichten  über  die  Aspasia  von  Plutarch 
nicht  dem  Heraklides  von  Kumä  entnommen  sind,  wie  Müller  Her.  Cum.  fr.  7  (frg. 
bist  II.  95)  annimmt,  zeigen  einzelne  Umstände  ziemlich  deutlich. 

Am  Anfang  des  27.  Kapitels  nämlich,  wo  Aspasia  noch  immer  Gegenstand  der 
Besprechung  ist,  heißt  es,  daß  der  König  360  Kebsweiber  unterhalten  habe,  wähi-end 
Heraklides  nach  Athenäus  XII.  p.  514 B  (vgl.  Müller  frg.  hist.  II.  95)  deren  nur 
300  angiebt.  Dann  heißt  es,  der  König  habe  wider  das  Gesetz  die  Atossa  zu  seiner 
Gemahlin  gemacht,  was  ganz  den  obigen  Ausfuhi'ungen  entspricht,  „der  König  solle  sich 
nicht  um  das  Herkommen  der  Griechen  kümmern",  auch  im  Widei*spruche  zu  Heraklides 
steht,  da  dieser  außer  der  Atossa  und  der  Zeit  nach  noch  vor  derselben  auch  die  Amestris 
als  Gemahlin  des  Artaxerxes  angiebt.  AVenn  also  in  allen  früheren  Dino  als  Quelle  in 
Anspruch  zu  nehmen  ist,  so  ist  er  es  auch  hier.  Für  Dino  würde  endlich  auch  sprechen, 
daß  die  persische  Göttin  Anaätis  die  Artemis  von  Ekbatoma  genannt  wird.  Von  ^Hv  Si 
roiavta  bis  zum  Ende  des  Kapitels  erzählt  dann  Plutaixh  nach  dem  oben  Ausgeführten 
an  der  Hand  des  Heraklides  die  Episode,  die  sich  an  seine  Vermählung  mit  Atossa  knüpft. 

Mit  Anfang  des  28.  Kapitels  nimmt  Plutarch  dann  die  vor  dieser  Episode  verlassene 
Erzählung  von  dem  Grolle  des  Darius  über  die  Entreißung  der  Aspasia  wieder  auf.  Er 
berichtet  seine  Bethörung  durch  Tiribazus,  seinen  Mordanschlag  auf  den  König  (Kap.  29) 
und  iwne  Bestrafiing.  Ganz  zu  Ende  des  29.  Kapitels  begegnen  wii-  noch  einmal  dem 
AusdiTick  evioi  6s  (paai.  Auch  hier  wird  Plutarch  sicherlich  nicht  aus  andern  Quellen  diese 
Abweichung  im  Berichte  entnommen,  sondern  diese  verscliiedene  Überlieferung  in  seiner 
Hauptquelle  gefunden  haben.  Auch  hier  haben  wii-  ein  Kriterium,  daß  Dino  noch  immer 
den  Stoff  zur  Dai-stellung  liefert,  dadurch,  daß  gleich  nach  Erwähnung  dieser  abweichenden 
Nachricht  von  Artaxerxes  gesagt  wird:  etta  elg  nijv  aJriJv  nQosX&ovta  tov  "HXiov  rtQog- 
xvv^aai  xal  einelv  ,yEv(pqatvB(S^e  dmövregf  co  Iliqaaiy  xa\  Xe/eve  toTg  aXXoig,  bvn  totg 
äd^süfia  xal  naqdvoiia  diavori&Bldiv  6  fii^aQ  'SiQOjiAdCrjg  dtxriv  Imxe^ftxer."  Wir  bemerken 
wieder,  wie  der  Ormuzddienst  mit  dem  des  Helios  identificiert  wird.  Einen  glänzenden 
Beweis,  daß  Dino  bis  zum  Schlüsse  als  Quelle  gedient  hat,  erhalten  wir  durch  die  An- 
gabe des  Plutarch  über  das  Lebensalter  des  Artaxerxes.    Er  schi'eibt  nämlich :  ansaßsa^ri 
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ßnoöag  fiev  ivevrjxavra  xal  tiaaaqa  htj,  ßaaiXsvdag  Si  Svo  xal  i^rjxovta.^)  Zufallig  ist  uns 
bei  Macrobius  §  15  (S.  641  Didot)  aus  Lukian  (vgl.  Müller  fr.  hist.  gr.  IL  S.  95) 
eine  Nachricht  über  das  Lebensalter  des  Artaxerxes  erhalten.  Es  heißt  hier:  'Agio^eg^r^g 
6  Mvr^fiayv  imxXrid-elg,  cy'  9^  Kvgog  6  dd6Xg}6g  idxqazevdaxo,  ßadiXevuyv  iv  Jleqdaig  eteXav- 
tr^de  vodcp  e^  xal  oySorjxovia  stwv  yevo/.tsvoQj  wg  Se  Jeivo)v  idtoqBi,  rercdQoyv  xal  evev^xovra. 
Also  Dino  schrieb  im  Widerspruch  mit  sonstigen  Überlieferangen  in  seinem  Werke  dem 
Artaxerxes  ein  Lebensalter  von  94  Jahi'en  zu,  ein  zu  deutlicher  Beweis,  als  daß  Dino  als 
Quelle  des  Plutarch  in  Abrede  gestellt  werden  könnte.  Ob  das  Alter  von  94  Jahren  mit 
der  sonstigen  Überlieferung  zu  vereinbaren  ist,  ist  natürlich  eine  andere  Frage.  Schottin 
hat  in  einem  Anhang  zu  seiner  Quellenuntei-suchung  genau  die  Nachrichten  über  das 
Lebens-  und  Regierungsalter  des  Artaxerxes  einer  Präfang  unterzogen. 


*)  Bei  dieser  Zahl  liegt  eine  corrupte  Überlieferung  vor. 


Dr.  Mantey. 
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')  Dass  Justin  X.  1  und  2  dem  Plutarch  hier  nicht  vorgelegen  hat,  hat  Smith  nachgewiesen. 
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I.     Allgemeine  Lehrverfassung  der  Schule. 

1.    Obersicht  über  die  einzelnen  Lehrgegenstände  und  die  für  jeden  derselben 
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